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AbstrAct
It is suggested that be interpreted as  

a philosophical and legal trend which emerged from 
conversion of liberalism and communitarianism and  
is based on establishing of a heterogeneous freedom 

(as freedom consisting of homogenous parts: positive and 
negative freedom), emotional intellect (as integrative 

category between rational and irrational), introduction 
of moral law (as law based on moral ideal), integration of 
liberal laws and communitarian responsibilities (through 

acknowledgement of group rights) and establishment 
of a compromise between general and individual good 

(through establishment of communicative links).
Key words: liberalism, communitarianism, 

good, freedom, rationality, irrationality, rights, 
obligations, morals, law, liberal communitarianism.

аНотація
Запропоновано під ліберальним комунітаризмом  
розуміти політико-правову ідеологію, що виникла 
внаслідок конвергенції лібералізму та комунітаризму 
і ґрунтується на утвердженні гетерогенної свободи  
(як свободи, що складається з однорідних частин:  
позитивної та негативної свободи), емоційного 
інтелекту (як інтегративної категорії між  
раціональним та ірраціональним), запроваджує 
моральне право (як право, що базується на моральних  
ідеалах), інтегрує ліберальні права і комунітарні 
обов’язки (через визнання групових прав) і встановлює 
компроміс між загальним та індивідуальним благом 
(через запровадження комунікативних зв’язків).
Ключові слова: лібералізм, комунітаризм, благо, 
свобода, раціональність, ірраціональність, права, 
обов'язки, мораль, право, ліберальний комунітаризм.
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класичні соціальні і правові цінності (лібералізм) 
з новими викликами постмодерну (комунітаризм).

Стан дослідження. Значний внесок у дослі-
дження проблематики лібералізму зробили такі 
дослідники: Р. Баркер, д. Боаз, дж. Волдрон, О. Гук, 
е. Гутман, дж. Грей, Р. дворкін, С. дорошенко, В. За- 
блоцький, Б. Кашников, дж. Кекес, Б. Констан, дж. 
Кристман, П. манан, д. меннінґ, Т. милова, І. Пав- 
ленко, В. Поздняков, е. Притченко, м. Прунак, л. Ри- 
ськельдієва, Г. Рормозер, дж. Роулз, л. Слободянюк, 
В. Согрин, О. Траверсе, Г. Тульчинский, Ф. фон Гаєк, 
л. фон мізес, м. Фріден, С. Фрімен, м. Чорний, В. ше- 
лохаєв та ін.

Комунітаризм досліджували: ш. Авінері, Г. Бло- 
кланд, м. Волцер, е. Гутман, А. де-шаліт, А. етціоні, 
В. Заблоцький, Ф. Зелцнік, Г. Канарш, Б. Кашников, 
В. Кимліка, я. Кіш, Ч. Кукатас, А. макінтайр, С. мул- 
галл, Ф. Петтіт, П. Рахшмир, А. Свіфт, м. Сендела, 
Ч. Тейлор та ін.

У філософській літературі аналізу різних ас- 
пектів дихотомії між лібералізмом і комунітариз-
мом присвячені роботи таких вчених: Т. Алексє- 
єва, H. Бусова, В. Власова, ю. Красноголової, A. Кузь- 
міна, Г. майера, В. макаренко, л. макєєва, A. Па- 
наріна, О. Панкевича, Н. Печерської, Г. Пирогова, 
A. Прокоф’єва, Т. Рокмор, л. Ситніченко, В. Федото- 
ва, С. Чукіна, я. шапіро та ін.

Мета статті. Провести філософсько-право-
вий аналіз ліберального комунітаризму як філосо-
фії правого розвитку постмодерного суспільства.

Виклад основного матеріалу. Однією із ви-
значальних для сучасної філософії права є проб- 
лема співвідношення «лібералізм-комунітаризм», 
адже аналіз цих філософсько-правових течій має 
евристичний потенціал. Це також стосується бага-
тьох актуальних питань сучасного суспільства, в 
тому числі можливості їхнього застосування при 
аналізі правоінтерпретанційних підходів, що ви-
користовуються під час розгляду судових справ в 
національних та міжнародних судових установах 
із захисту конституційних прав людини [4, c. 16]. 
При цьому сьогодні лібералізм не є завершеною 
доктриною або сталою догмою, навпаки сучасна 
доктрина лібералізму є відмінною від класичної, 
хоча фундаментальні принципи лишилися не-
змінними [14, c. 3]. 

лібералізм, з’явившись на історичній арені  
як опозиція традиціоналізму, вплинув на сукуп- 
ність соціальних відносин сучасного світу, стиму- 

люючи та підштовхуючи до змін, викликаючи різ-
номанітні еволюції та трансформації у людському 
мозку, втілюючи прагнення людей до прогресу, 
проголошуючи свободу людини та сприяючи їй. 
Важко знайти соціальну сферу або інституцію, яка 
б не піддавалась впливу лібералізму, адже завдяки 
йому долаються кризи та впроваджуються доко-
рінні зміни у житті народів [6, c. 21].

Традиційно розрізняють національні версії 
лібералізму, зокрема його англо-саксонську та кон- 
тинентально-європейську «редакції». Вважається, 
що англо-саксонська ліберальна традиція бере по- 
чаток з глибин середньовіччя і виступає у завер-
шеному вигляді лише наприкінці XVII–XVIII сто-
літь як політична доктрина англійських вігів, які 
запропонували таку модель політичних інститу-
тів, яка б гарантувала права і свободи громадянам 
Великої Британії і забезпечила б створення уря-
ду «за законом». Цей напрям лібералізму назвали 
«еволюційним», чи то класичним лібералізмом, і 
основним його гаслом була ідея свободи за зако-
ном, а серед основних засновників, зазвичай, зга-
дують видатних англійських економістів та філо-
софів — д. локка, д. Г’юма, А. Сміта, А. шефтсбері, 
Б. мандевіля, д. Рикардо та ін. друга ліберальна 
ідея виникла внаслідок інтерпретації еволюційно- 
го лібералізму в тодішній континентальній європі. 
При цьому лібералізм у континентальній європі 
відрізнявся від ідей еволюційного лібералізму, — 
європейський лібералізм передбачав свідому по- 
будову (конструювання) суспільства згідно з вимо- 
гами розуму. Континентальний лібералізм розви- 
вався з нової філософії раціоналізму Р. декарта і 
досяг свого найбільшого значення та апогею в фі- 
лософії таких діячів західноєвропейського Про- 
світництва, як Вольтер, ж.-ж. Руссо, Б. Спіноза 
[7, c. 84].

Проте тривалий час широта і невизначеність 
лібералізму не дозволяла чітко окреслити харак- 
тер політичних партій, що претендували на визна- 
чення їх як ліберальних. Тому у парламенті вони 
часто себе позиціонували як центристські, помір-
ковані, прогресистські чи навіть консервативні. 
Наприклад, в Англії XIх–хх ст. вони — центристи, 
які зазвичай дотримувались ідей консерватизму 
або соціалізму, у СшА — ліберали, доволі агресив-
ні захисники економічної свободи та приватної 
власності, а в Італії — перш за все прибічники еко- 
номічної теорії. Протягом довгого часу ліберальна 
теорія часто черпала ідеї і в інших політичних те- 

чіях. Так виникли ліберали-монархісти, які допус- 
кали обмежені представницькі права, націонал- 
ліберали, для яких ідеали свободи і громадянської 
відповідальності підпорядковувались національ-
ній ідеї, ліберали-християни, які відстоювали відо- 
кремлення церкви від держави і т. д. Таким чином, 
лібералізм у різних країнах і у різні історичні епо-
хи вирішував конкретні завдання і тому приймав 
своєрідні відтінки [12, c. 11].

В Англії, Франції, СшА та інших країнах лібе-
ралізм виник на основі гуманістично-особистісно- 
го виміру суспільного буття, в якому приватне жит- 
тя набирало сили, де буржуазія досягла значних 
успіхів в економічному і політичному житті, сим-
волізуючи початок демократичних перетворень. 
Значна частина новонародженої буржуазії та ро- 
бітничого класу звільнилася від догматів релігій- 
ної ідеології та уявлень про божественне походжен- 
ня монархічної влади у державі та однобічного 
стилю міркування, висуваючи ідеї нетрадиційного 
суспільно-політичного устрою, зокрема проблем 
економічної й політичної свободи [15, c. 83]. Тому 
суттєвою стала для лібералізму моральна крити- 
ка на боці якої, у їхньому протистоянні своїм опо-
нентам, стали розум та мораль. Ця критика поляга- 
ла у відверненні диктатури, свавільної влади, не-
терпимості, репресій, переслідувань, беззаконня і 
гноблення індивідів шляхом нав’язування право- 
вірності [10, c. 113].

Вже у хх ст. лібералізм настільки став поши- 
реним, що почав сприйматись як глобальне проти- 
стояння тоталітаризму (авторитаризму). Відбулась 
політична еволюція суспільства, держави, типів 
владних відносин, яка виступає як той ґрунт, на 
якому можна простежити відповідні зміни щодо 
відповідальності влади до народу. Напрям цієї ре- 
волюції такий: від тоталітарного до авторитарно- 
го режиму, а далі — до ліберального і демократич- 
ного [18, c. 60].

У 1971 р. була опублікована книга джона Ро- 
улза «Теорія справедливості», яка вважається по- 
чатком нових поглядів на лібералізм. Сформульо- 
вана в цій книзі теорія справедливості як чесно- 
сті загальновизнано вважається парадигмальним 
виразом сучасної ліберальної філософії, оскільки  
в ній чітко визначена основна проблематика цього 
напряму думки, розроблені його концептуальний і 
методологічний інструментарій, дані відповіді на 
ключові філософсько-правові проблеми [17, c. 10].

Сучасні філософсько-правові дослідження ви- 

Постановка проблеми. дескрипція пробле- 
ми бінарної опозиційності між ліберальними та 
комунітаристськими константами є філософсько-
правовим дискурсом складного взаємозв’язку та- 
ких фундаментальних векторів людського буття, 
як індивід і суспільство. Саме із розподілу між 
представниками лібералізму й комунітаризму, які 
протягом багатьох десятиліть залишалися одни-
ми із дискусійних у філософсько-правовій науці, 
можна праксеологізувати для сучасності чимало 
цінних ідей і міркувань про людську особистість 
та місце індивіда в суспільстві, про свободу осо-
бистості, суспільну злагоду й консенсус.

Сучасна актуалізація наукової доктрини має 
кілька підстав. Перша з них: через дихотомію лібе-
ралізму й комунітаризму та їхні основні концепти 
(індивідуальне благо і загальне благо, негативна 
свобода і позитивна свобода, раціональність та 
ірраціональність, права й обов’язки людини, мо-
раль і право) можна віднайти баланс втрачених 
соціальних взаємозв’язків. друга підстава: меха-
нізм соціальної взаємодії пов’язаний із відстою-
ванням прав громадян, суспільними цінностями, 
ідеями рівності й справедливості. Така дуалістич- 
на інтерпретація дає змогу спроектувати рівнова- 
гу між індивідуалізмом та колективізмом, а також 
дозволяє оцінити теоретичні труднощі, пов’язані 
з визначенням «золотої середини», яка нейтралі-
зує протистояння лібералізму й комунітаризму. 
Третя підстава актуалізації: цієї модальної позиції 
потребує сьогоднішнє суспільство, в якому відбу- 
ваються суспільні зміни, що стрімко трансформу- 
ються й загостроюються. Четверта підстава: нові 
підходи до розуміння соціальної реальності потре- 
бують фрагментації лібералізму, адже потенціал 
комунітаризму дасть поштовх ліберальним ідеям, 
який їх не замінить, а удосконалить та рекон- 
струює.

Аналіз ліберальних та комунітаристських фі- 
лософсько-правових течій дає можливість зроби-
ти висновок про їхню внутрішню дизасоціацію. У 
межах кожної з течій візуалізуються «крайні» під- 
ходи, які, з одного боку, заперечують можливість 
єдності комунітаризму й лібералізму (тобто про-
являються як опозиції). З іншого боку, можна виок- 
ремити напрями, у яких є багато спільних рис, що 
фактично дають можливість на перетині їхнього 
предметного поля виявити новий синтетичний 
(інтегративний) напрям — ліберальний комуніта- 
ризм, який поєднає у собі шляхом конвергенції 
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Ч. Тейлор та ін.

У філософській літературі аналізу різних ас- 
пектів дихотомії між лібералізмом і комунітариз-
мом присвячені роботи таких вчених: Т. Алексє- 
єва, H. Бусова, В. Власова, ю. Красноголової, A. Кузь- 
міна, Г. майера, В. макаренко, л. макєєва, A. Па- 
наріна, О. Панкевича, Н. Печерської, Г. Пирогова, 
A. Прокоф’єва, Т. Рокмор, л. Ситніченко, В. Федото- 
ва, С. Чукіна, я. шапіро та ін.

Мета статті. Провести філософсько-право-
вий аналіз ліберального комунітаризму як філосо-
фії правого розвитку постмодерного суспільства.

Виклад основного матеріалу. Однією із ви-
значальних для сучасної філософії права є проб- 
лема співвідношення «лібералізм-комунітаризм», 
адже аналіз цих філософсько-правових течій має 
евристичний потенціал. Це також стосується бага-
тьох актуальних питань сучасного суспільства, в 
тому числі можливості їхнього застосування при 
аналізі правоінтерпретанційних підходів, що ви-
користовуються під час розгляду судових справ в 
національних та міжнародних судових установах 
із захисту конституційних прав людини [4, c. 16]. 
При цьому сьогодні лібералізм не є завершеною 
доктриною або сталою догмою, навпаки сучасна 
доктрина лібералізму є відмінною від класичної, 
хоча фундаментальні принципи лишилися не-
змінними [14, c. 3]. 

лібералізм, з’явившись на історичній арені  
як опозиція традиціоналізму, вплинув на сукуп- 
ність соціальних відносин сучасного світу, стиму- 

люючи та підштовхуючи до змін, викликаючи різ-
номанітні еволюції та трансформації у людському 
мозку, втілюючи прагнення людей до прогресу, 
проголошуючи свободу людини та сприяючи їй. 
Важко знайти соціальну сферу або інституцію, яка 
б не піддавалась впливу лібералізму, адже завдяки 
йому долаються кризи та впроваджуються доко-
рінні зміни у житті народів [6, c. 21].

Традиційно розрізняють національні версії 
лібералізму, зокрема його англо-саксонську та кон- 
тинентально-європейську «редакції». Вважається, 
що англо-саксонська ліберальна традиція бере по- 
чаток з глибин середньовіччя і виступає у завер-
шеному вигляді лише наприкінці XVII–XVIII сто-
літь як політична доктрина англійських вігів, які 
запропонували таку модель політичних інститу-
тів, яка б гарантувала права і свободи громадянам 
Великої Британії і забезпечила б створення уря-
ду «за законом». Цей напрям лібералізму назвали 
«еволюційним», чи то класичним лібералізмом, і 
основним його гаслом була ідея свободи за зако-
ном, а серед основних засновників, зазвичай, зга-
дують видатних англійських економістів та філо-
софів — д. локка, д. Г’юма, А. Сміта, А. шефтсбері, 
Б. мандевіля, д. Рикардо та ін. друга ліберальна 
ідея виникла внаслідок інтерпретації еволюційно- 
го лібералізму в тодішній континентальній європі. 
При цьому лібералізм у континентальній європі 
відрізнявся від ідей еволюційного лібералізму, — 
європейський лібералізм передбачав свідому по- 
будову (конструювання) суспільства згідно з вимо- 
гами розуму. Континентальний лібералізм розви- 
вався з нової філософії раціоналізму Р. декарта і 
досяг свого найбільшого значення та апогею в фі- 
лософії таких діячів західноєвропейського Про- 
світництва, як Вольтер, ж.-ж. Руссо, Б. Спіноза 
[7, c. 84].

Проте тривалий час широта і невизначеність 
лібералізму не дозволяла чітко окреслити харак- 
тер політичних партій, що претендували на визна- 
чення їх як ліберальних. Тому у парламенті вони 
часто себе позиціонували як центристські, помір-
ковані, прогресистські чи навіть консервативні. 
Наприклад, в Англії XIх–хх ст. вони — центристи, 
які зазвичай дотримувались ідей консерватизму 
або соціалізму, у СшА — ліберали, доволі агресив-
ні захисники економічної свободи та приватної 
власності, а в Італії — перш за все прибічники еко- 
номічної теорії. Протягом довгого часу ліберальна 
теорія часто черпала ідеї і в інших політичних те- 

чіях. Так виникли ліберали-монархісти, які допус- 
кали обмежені представницькі права, націонал- 
ліберали, для яких ідеали свободи і громадянської 
відповідальності підпорядковувались національ-
ній ідеї, ліберали-християни, які відстоювали відо- 
кремлення церкви від держави і т. д. Таким чином, 
лібералізм у різних країнах і у різні історичні епо-
хи вирішував конкретні завдання і тому приймав 
своєрідні відтінки [12, c. 11].

В Англії, Франції, СшА та інших країнах лібе-
ралізм виник на основі гуманістично-особистісно- 
го виміру суспільного буття, в якому приватне жит- 
тя набирало сили, де буржуазія досягла значних 
успіхів в економічному і політичному житті, сим-
волізуючи початок демократичних перетворень. 
Значна частина новонародженої буржуазії та ро- 
бітничого класу звільнилася від догматів релігій- 
ної ідеології та уявлень про божественне походжен- 
ня монархічної влади у державі та однобічного 
стилю міркування, висуваючи ідеї нетрадиційного 
суспільно-політичного устрою, зокрема проблем 
економічної й політичної свободи [15, c. 83]. Тому 
суттєвою стала для лібералізму моральна крити- 
ка на боці якої, у їхньому протистоянні своїм опо-
нентам, стали розум та мораль. Ця критика поляга- 
ла у відверненні диктатури, свавільної влади, не-
терпимості, репресій, переслідувань, беззаконня і 
гноблення індивідів шляхом нав’язування право- 
вірності [10, c. 113].

Вже у хх ст. лібералізм настільки став поши- 
реним, що почав сприйматись як глобальне проти- 
стояння тоталітаризму (авторитаризму). Відбулась 
політична еволюція суспільства, держави, типів 
владних відносин, яка виступає як той ґрунт, на 
якому можна простежити відповідні зміни щодо 
відповідальності влади до народу. Напрям цієї ре- 
волюції такий: від тоталітарного до авторитарно- 
го режиму, а далі — до ліберального і демократич- 
ного [18, c. 60].

У 1971 р. була опублікована книга джона Ро- 
улза «Теорія справедливості», яка вважається по- 
чатком нових поглядів на лібералізм. Сформульо- 
вана в цій книзі теорія справедливості як чесно- 
сті загальновизнано вважається парадигмальним 
виразом сучасної ліберальної філософії, оскільки  
в ній чітко визначена основна проблематика цього 
напряму думки, розроблені його концептуальний і 
методологічний інструментарій, дані відповіді на 
ключові філософсько-правові проблеми [17, c. 10].

Сучасні філософсько-правові дослідження ви- 

Постановка проблеми. дескрипція пробле- 
ми бінарної опозиційності між ліберальними та 
комунітаристськими константами є філософсько-
правовим дискурсом складного взаємозв’язку та- 
ких фундаментальних векторів людського буття, 
як індивід і суспільство. Саме із розподілу між 
представниками лібералізму й комунітаризму, які 
протягом багатьох десятиліть залишалися одни-
ми із дискусійних у філософсько-правовій науці, 
можна праксеологізувати для сучасності чимало 
цінних ідей і міркувань про людську особистість 
та місце індивіда в суспільстві, про свободу осо-
бистості, суспільну злагоду й консенсус.

Сучасна актуалізація наукової доктрини має 
кілька підстав. Перша з них: через дихотомію лібе-
ралізму й комунітаризму та їхні основні концепти 
(індивідуальне благо і загальне благо, негативна 
свобода і позитивна свобода, раціональність та 
ірраціональність, права й обов’язки людини, мо-
раль і право) можна віднайти баланс втрачених 
соціальних взаємозв’язків. друга підстава: меха-
нізм соціальної взаємодії пов’язаний із відстою-
ванням прав громадян, суспільними цінностями, 
ідеями рівності й справедливості. Така дуалістич- 
на інтерпретація дає змогу спроектувати рівнова- 
гу між індивідуалізмом та колективізмом, а також 
дозволяє оцінити теоретичні труднощі, пов’язані 
з визначенням «золотої середини», яка нейтралі-
зує протистояння лібералізму й комунітаризму. 
Третя підстава актуалізації: цієї модальної позиції 
потребує сьогоднішнє суспільство, в якому відбу- 
ваються суспільні зміни, що стрімко трансформу- 
ються й загостроюються. Четверта підстава: нові 
підходи до розуміння соціальної реальності потре- 
бують фрагментації лібералізму, адже потенціал 
комунітаризму дасть поштовх ліберальним ідеям, 
який їх не замінить, а удосконалить та рекон- 
струює.

Аналіз ліберальних та комунітаристських фі- 
лософсько-правових течій дає можливість зроби-
ти висновок про їхню внутрішню дизасоціацію. У 
межах кожної з течій візуалізуються «крайні» під- 
ходи, які, з одного боку, заперечують можливість 
єдності комунітаризму й лібералізму (тобто про-
являються як опозиції). З іншого боку, можна виок- 
ремити напрями, у яких є багато спільних рис, що 
фактично дають можливість на перетині їхнього 
предметного поля виявити новий синтетичний 
(інтегративний) напрям — ліберальний комуніта- 
ризм, який поєднає у собі шляхом конвергенції 
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явили коло тих нових ідей, які в результаті їх уніфі-
кування створили нову систему ліберальних цін- 
ностей (тип) лібералізму. Передусім йдеться про 
постановку та розроблення лібералами-інтелекту- 
алами комплексу таких питань: філософія прав 
особистості, включаючи і право на гідне людське 
існування; морально-етичні норми в політиці; со-
лідарність; ставлення держави і особистості; осо-
бистість і суспільство; демократія та її інститути; 
врегулювання економічних і соціальних відносин; 
рішення національного та конфесійного питання 
тощо. яскравою ілюстрацією вищенаведених мір- 
кувань є позиція голови Конституційного Суду Ук- 
раїни С. В. шевчука, який позиціонує себе «кон-
ституціоналістом-лібералом» та активно і плідно 
транслює сучасну ідеологію лібералізму в право-
ву реальність України. 

Отже, лібералізм як філософсько-правова те- 
чія і напрям політико-правової ідеології виник на 
противагу свавільній владі, беззаконню, диктату-
рі, тоталітаризму та авторитаризму. лібералізм 
постійно модифікується, еволюціонує і характе-
ризується плюралізмом різноманітних підходів до  
розуміння його змісту, водночас він являє собою 
ціннісну систему, яку уособлюють дві найвищі цін- 
ності лібералізму — людина та свобода. За лібе-
ральною теорією закон не забороняє, а дозволяє 
(свобода в рамках закону), ґрунтується на принци- 
пах індивідуалізму, толерантності та злагоди, на 
визнанні невідчужуваних прав людини на свобо-
ду, життя і власність. Складовими елементами лі-
бералізму є: індивідуалізм, індивідуальне благо, 
раціональність, негативна свобода, права людини, 
право. Виділяють різновиди лібералізму (політич- 
ний лібералізм, економічний лібералізм, інтелек- 
туальний лібералізм, класичний лібералізм, егалі- 
тарний і т. д.), які нерідко суперечать один одному, 
зокрема: класичні ліберали критикують егалітар- 
ний лібералізм за застосування примусової полі- 
тики перерозподілу, соціалістичні ліберали — за 
недостатній егалітаризм, консервативні ліберали — 
за відмову від моральних принципів під виглядом 
нейтральності. 

Сьогодні лібералізм залишається однією із 
провідних ідеологій у світі. Концепції людської 
гідності, прав людини, особистої свободи, свободи 
слова, недоторканості особистого життя, правової 
держави, релігійної терпимості, приватної власно- 
сті, вільного ринку, рівності, прозорості та відкри- 
тості врядування, обмежень на державну владу, 

верховної влади народу, розумної державної полі- 
тики, самовизначення нації стали найбільш роз-
повсюдженими. Проіснувавши кілька століть не 
просто як теоретична конструкція, а як ідеологія, 
яка визначає політику багатьох західних країн, лі- 
бералізм, безумовно, пройшов перевірку часом і  
довів свою необхідність. ліберальні принципи фак- 
тично стали підґрунтям правової реальності бага- 
тьох сучасних держав. 

З іншого боку, проведена правлячими лібера- 
льними партіями політика мала і негативні наслід- 
ки, які особливо відчутно проявилися в післявоєн- 
ний період (суперечливі процеси економічного зро- 
стання, що підсилили вплив угруповань, які лобію- 
ють приватні інтереси, і т. д.). Тому все частіше 
говорять, що лібералізм вичерпав свої можливості і 
переживає глибоку кризу. У кращому випадку лі- 
бералів звинувачували в неефективності проведе- 
ної ними політики, в гіршому випадку — вбачали 
в їхній діяльності джерело соціальної та культур- 
ної дезінтеграції. Однак в останні десятиліття від- 
родився інтерес до ліберальної теорії, було дано 
поштовх до критичного переосмислення і до роз-
роблення нового варіанту лібералізму [9, c. 425].

як критична реакція на «індивідуалістичні 
надмірності» лібералізму, у другій половині хх ст. 
виникає комунітаризм. Комунітаристи репрезен- 
тували свою позицію як відповідь на ліберальні 
ідеї, відштовхуючись від основних засад лібераліз- 
му та беручи їхні ідеї як відправну точку своїх роз-
думів [16, c. 56]. Однак вже згодом комунітаризм 
набув характеру самостійної ідеології, якій при-
таманні власні погляди на розвиток суспільства.

Сама ідея комунітаризму існувала в різних 
формах упродовж тривалого часу, тому відстежи-
ти точну її появу неможливо. З одного боку, наяв- 
не твердження про Платона з його «державою» як  
про передтечу комунітаризму. марксистська ідео- 
логія, консерватизм та націоналізм, на думку де- 
яких дослідників, є певними різновидами комуні- 
таризму [3, c. 13; 2, c. 125]. З іншого боку, до числа 
своїх засновників комунітаристи відносять Аристо- 
теля, Фому Аквінського, Руссо та Гегеля, ідеї яких 
перегукуються з ідеалами громадянського гума-
нізму і республіканізму, який віддавав перевагу 
громадській автономії перед політичними свобо- 
дами приватних громадян, стверджуючи, що суть 
свободи людини полягає у самовизначенні полі- 
тичної спільноти, а не у природних правах інди- 
відів.

Комунітаризм вважається плодом англо-аме- 
риканської філософсько-правової думки, однак він 
існував і в європі. Протягом свого розвитку дана 
ідеологія спочатку опиралася на комунітарні тен- 
денції та марксизм (60-ті роки), далі — на аристо-
телівські ідеї про благо та гегелівський історизм 
(80-ті роки), згодом — на концепцію «громадянсько- 
го республіканізму» (Р. дворкін, П. Брест, X. Арендт), 
комунікативної етики (ю. Ґабермас), прагматизму 
(Р. Рорті), герменевтики (П. Бергер, Т. лакман), 
соціалістичного і культурологічного фемінізму 
(е. джаггер, дж. ловендускі) (80-ті та 90-ті рр). Су- 
часний комунітаризм формується під впливом ідей 
е. дюркгейма та відзначається більшим консерва- 
тизмом і меншою схильністю до соціалістичних 
намірів [4, c. 30].

Той комунітаризм, який здобув популярність 
останнім часом у зв’язку з роботами майкла Сан- 
дела, майкла Уолцера, Алесдера макінтайра, деніе- 
ла А. Белла і Чарлза Тейлора, суттєво відрізняєть- 
ся від традиційного марксизму. марксисти розгля- 
дають співтовариство як щось, досяжне лише шля- 
хом революційних змін, повалення капіталізму і 
побудови соціалістичного суспільства. Натомість 
комунітаристи вважають, що спільнота вже існує 
у вигляді загальних соціальних практик, культур- 
них традицій і громадського порозуміння [11, c. 271]. 
Усі комунітаристи відстоюють важливість спільної 
публічної сфери і, зокрема, спільноти, хоча їхні кон- 
цепції розрізняються ступенем уваги до свободи 
і прав особи. 

Один із найбільш відомих представників ко-
мунітаризму — А. етціоні, вважає, що комунітарна 
політика — це:

1) така політика, яка оцінюється на основі 
двох критеріїв. По-перше, чи легітимна і чи ефек-
тивна вона сама по собі? По-друге, сприяє вона або ж 
заважає формуванню глобальної спільноти людей? 

2) політика, яка не лише забезпечує легітим-
ність (відповідно до цінностей, які переважають), 
але і робить можливою конвергенцію інтересів усіх, 
кого вона зачіпає. Однак легітимності буде недо-
статньо, потрібний ще й політичний курс, співзвуч- 
ний (нехай не завжди однаковою мірою) з інтере- 
сами усіх, кого він зачіпає. 

3) при комунітарному підході до міжнародних 
відносин центральним є наступний пункт: якщо 
ще немає глобальної людської спільноти, то чи мож- 
лива наявність стійких спільних цілей і інтересів 
у групи національних держав. Таким чином, з точ- 

ки зору комунітаризму важливо зрозуміти, чи ста- 
не можливим в майбутньому дієве глобальне уп- 
равління без створення всесвітнього суспільства? 
Це підводить нас до найважчого питання: як воно 
може з’явитися і чи взагалі воно реальне? [20, c. 9].

Почався комунітарний рух знизу, що вияви-
лося у створенні неформальних співтовариств різ- 
ного характеру. Тоді ж почав розвиватися новий 
феномен міських нерелігійних спільнот, що ство-
рюються представниками середнього класу. Втілен- 
ня феномена ком’юніті має місце в нашому житті, 
яке складається зі спільнот — родини, сусідської 
громади, селища, локальних, регіональних, етно-
культурних об’єднань, самоврядних і автономних, 
які об’єднуються в більші союзи з дотриманням 
принципу субсидіарності. Аналіз робіт прихильни- 
ків комунітарної теорії дозволяє зробити висно- 
вок про те, що вони ніби протиставляють процес 
дезінтеграції (як наслідку індивідуалізації і сепа- 
ратистських тенденцій) процесу комунітаризації 
(як наслідку потреби в спільності). Комунітаристи 
вважають, що «дух ком’юніті» (який ототожнюєть- 
ся з інтеграцією) виступає проти «культури роз’єд- 
нання» [1, c. 355].

Сучасний комунітаризм почав формуватися 
на початку 80-их років минулого століття, голов- 
ним чином, у політичній філософії СшА. Сам тер-
мін «комунітаризм» був вперше застосований Сан- 
делом в ідеях, висловлених у 1982 році у книзі  «лі- 
бералізм і обмеженість справедливості». Згодом 
схожі погляди були висловлені іншими філософа- 
ми СшА, а саме макінтайром, Тейлором і Уолцером, 
які запропонували дуже близькі за духом критич-
ні аргументи проти лібералізму. Однак якщо про-
никнути в суть їхніх ідей, то фактично філософ-
ські позиції цих мислителів досить різні, як різні і 
ті теоретичні завдання, які були ними поставлені 
при критиці лібералізму. Так, для Сендела основ- 
ною метою було показати обмеженість теорії лібе- 
ралізму у вирішенні таких завдань, як формування 
і розвиток людської особистості, залучення людей 
до участі в суспільному житті. макінтайр, просте- 
жуючи, як змінювалося розуміння чеснот в захід- 
ній політичній традиції, прийшов до висновку про 
нездатність ліберального суспільства виховати 
сучасну людину у повазі до класичних чеснот. 
Уолцер бачив своє завдання в тому, щоб виявити 
принципи, що керують розподілом благ у різних 
сферах суспільного життя. Нарешті, Тейлор ви-
сунув свої аргументи проти лібералізму в ході 
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явили коло тих нових ідей, які в результаті їх уніфі-
кування створили нову систему ліберальних цін- 
ностей (тип) лібералізму. Передусім йдеться про 
постановку та розроблення лібералами-інтелекту- 
алами комплексу таких питань: філософія прав 
особистості, включаючи і право на гідне людське 
існування; морально-етичні норми в політиці; со-
лідарність; ставлення держави і особистості; осо-
бистість і суспільство; демократія та її інститути; 
врегулювання економічних і соціальних відносин; 
рішення національного та конфесійного питання 
тощо. яскравою ілюстрацією вищенаведених мір- 
кувань є позиція голови Конституційного Суду Ук- 
раїни С. В. шевчука, який позиціонує себе «кон-
ституціоналістом-лібералом» та активно і плідно 
транслює сучасну ідеологію лібералізму в право-
ву реальність України. 

Отже, лібералізм як філософсько-правова те- 
чія і напрям політико-правової ідеології виник на 
противагу свавільній владі, беззаконню, диктату-
рі, тоталітаризму та авторитаризму. лібералізм 
постійно модифікується, еволюціонує і характе-
ризується плюралізмом різноманітних підходів до  
розуміння його змісту, водночас він являє собою 
ціннісну систему, яку уособлюють дві найвищі цін- 
ності лібералізму — людина та свобода. За лібе-
ральною теорією закон не забороняє, а дозволяє 
(свобода в рамках закону), ґрунтується на принци- 
пах індивідуалізму, толерантності та злагоди, на 
визнанні невідчужуваних прав людини на свобо-
ду, життя і власність. Складовими елементами лі-
бералізму є: індивідуалізм, індивідуальне благо, 
раціональність, негативна свобода, права людини, 
право. Виділяють різновиди лібералізму (політич- 
ний лібералізм, економічний лібералізм, інтелек- 
туальний лібералізм, класичний лібералізм, егалі- 
тарний і т. д.), які нерідко суперечать один одному, 
зокрема: класичні ліберали критикують егалітар- 
ний лібералізм за застосування примусової полі- 
тики перерозподілу, соціалістичні ліберали — за 
недостатній егалітаризм, консервативні ліберали — 
за відмову від моральних принципів під виглядом 
нейтральності. 

Сьогодні лібералізм залишається однією із 
провідних ідеологій у світі. Концепції людської 
гідності, прав людини, особистої свободи, свободи 
слова, недоторканості особистого життя, правової 
держави, релігійної терпимості, приватної власно- 
сті, вільного ринку, рівності, прозорості та відкри- 
тості врядування, обмежень на державну владу, 

верховної влади народу, розумної державної полі- 
тики, самовизначення нації стали найбільш роз-
повсюдженими. Проіснувавши кілька століть не 
просто як теоретична конструкція, а як ідеологія, 
яка визначає політику багатьох західних країн, лі- 
бералізм, безумовно, пройшов перевірку часом і  
довів свою необхідність. ліберальні принципи фак- 
тично стали підґрунтям правової реальності бага- 
тьох сучасних держав. 

З іншого боку, проведена правлячими лібера- 
льними партіями політика мала і негативні наслід- 
ки, які особливо відчутно проявилися в післявоєн- 
ний період (суперечливі процеси економічного зро- 
стання, що підсилили вплив угруповань, які лобію- 
ють приватні інтереси, і т. д.). Тому все частіше 
говорять, що лібералізм вичерпав свої можливості і 
переживає глибоку кризу. У кращому випадку лі- 
бералів звинувачували в неефективності проведе- 
ної ними політики, в гіршому випадку — вбачали 
в їхній діяльності джерело соціальної та культур- 
ної дезінтеграції. Однак в останні десятиліття від- 
родився інтерес до ліберальної теорії, було дано 
поштовх до критичного переосмислення і до роз-
роблення нового варіанту лібералізму [9, c. 425].

як критична реакція на «індивідуалістичні 
надмірності» лібералізму, у другій половині хх ст. 
виникає комунітаризм. Комунітаристи репрезен- 
тували свою позицію як відповідь на ліберальні 
ідеї, відштовхуючись від основних засад лібераліз- 
му та беручи їхні ідеї як відправну точку своїх роз-
думів [16, c. 56]. Однак вже згодом комунітаризм 
набув характеру самостійної ідеології, якій при-
таманні власні погляди на розвиток суспільства.

Сама ідея комунітаризму існувала в різних 
формах упродовж тривалого часу, тому відстежи-
ти точну її появу неможливо. З одного боку, наяв- 
не твердження про Платона з його «державою» як  
про передтечу комунітаризму. марксистська ідео- 
логія, консерватизм та націоналізм, на думку де- 
яких дослідників, є певними різновидами комуні- 
таризму [3, c. 13; 2, c. 125]. З іншого боку, до числа 
своїх засновників комунітаристи відносять Аристо- 
теля, Фому Аквінського, Руссо та Гегеля, ідеї яких 
перегукуються з ідеалами громадянського гума-
нізму і республіканізму, який віддавав перевагу 
громадській автономії перед політичними свобо- 
дами приватних громадян, стверджуючи, що суть 
свободи людини полягає у самовизначенні полі- 
тичної спільноти, а не у природних правах інди- 
відів.

Комунітаризм вважається плодом англо-аме- 
риканської філософсько-правової думки, однак він 
існував і в європі. Протягом свого розвитку дана 
ідеологія спочатку опиралася на комунітарні тен- 
денції та марксизм (60-ті роки), далі — на аристо-
телівські ідеї про благо та гегелівський історизм 
(80-ті роки), згодом — на концепцію «громадянсько- 
го республіканізму» (Р. дворкін, П. Брест, X. Арендт), 
комунікативної етики (ю. Ґабермас), прагматизму 
(Р. Рорті), герменевтики (П. Бергер, Т. лакман), 
соціалістичного і культурологічного фемінізму 
(е. джаггер, дж. ловендускі) (80-ті та 90-ті рр). Су- 
часний комунітаризм формується під впливом ідей 
е. дюркгейма та відзначається більшим консерва- 
тизмом і меншою схильністю до соціалістичних 
намірів [4, c. 30].

Той комунітаризм, який здобув популярність 
останнім часом у зв’язку з роботами майкла Сан- 
дела, майкла Уолцера, Алесдера макінтайра, деніе- 
ла А. Белла і Чарлза Тейлора, суттєво відрізняєть- 
ся від традиційного марксизму. марксисти розгля- 
дають співтовариство як щось, досяжне лише шля- 
хом революційних змін, повалення капіталізму і 
побудови соціалістичного суспільства. Натомість 
комунітаристи вважають, що спільнота вже існує 
у вигляді загальних соціальних практик, культур- 
них традицій і громадського порозуміння [11, c. 271]. 
Усі комунітаристи відстоюють важливість спільної 
публічної сфери і, зокрема, спільноти, хоча їхні кон- 
цепції розрізняються ступенем уваги до свободи 
і прав особи. 

Один із найбільш відомих представників ко-
мунітаризму — А. етціоні, вважає, що комунітарна 
політика — це:

1) така політика, яка оцінюється на основі 
двох критеріїв. По-перше, чи легітимна і чи ефек-
тивна вона сама по собі? По-друге, сприяє вона або ж 
заважає формуванню глобальної спільноти людей? 

2) політика, яка не лише забезпечує легітим-
ність (відповідно до цінностей, які переважають), 
але і робить можливою конвергенцію інтересів усіх, 
кого вона зачіпає. Однак легітимності буде недо-
статньо, потрібний ще й політичний курс, співзвуч- 
ний (нехай не завжди однаковою мірою) з інтере- 
сами усіх, кого він зачіпає. 

3) при комунітарному підході до міжнародних 
відносин центральним є наступний пункт: якщо 
ще немає глобальної людської спільноти, то чи мож- 
лива наявність стійких спільних цілей і інтересів 
у групи національних держав. Таким чином, з точ- 

ки зору комунітаризму важливо зрозуміти, чи ста- 
не можливим в майбутньому дієве глобальне уп- 
равління без створення всесвітнього суспільства? 
Це підводить нас до найважчого питання: як воно 
може з’явитися і чи взагалі воно реальне? [20, c. 9].

Почався комунітарний рух знизу, що вияви-
лося у створенні неформальних співтовариств різ- 
ного характеру. Тоді ж почав розвиватися новий 
феномен міських нерелігійних спільнот, що ство-
рюються представниками середнього класу. Втілен- 
ня феномена ком’юніті має місце в нашому житті, 
яке складається зі спільнот — родини, сусідської 
громади, селища, локальних, регіональних, етно-
культурних об’єднань, самоврядних і автономних, 
які об’єднуються в більші союзи з дотриманням 
принципу субсидіарності. Аналіз робіт прихильни- 
ків комунітарної теорії дозволяє зробити висно- 
вок про те, що вони ніби протиставляють процес 
дезінтеграції (як наслідку індивідуалізації і сепа- 
ратистських тенденцій) процесу комунітаризації 
(як наслідку потреби в спільності). Комунітаристи 
вважають, що «дух ком’юніті» (який ототожнюєть- 
ся з інтеграцією) виступає проти «культури роз’єд- 
нання» [1, c. 355].

Сучасний комунітаризм почав формуватися 
на початку 80-их років минулого століття, голов- 
ним чином, у політичній філософії СшА. Сам тер-
мін «комунітаризм» був вперше застосований Сан- 
делом в ідеях, висловлених у 1982 році у книзі  «лі- 
бералізм і обмеженість справедливості». Згодом 
схожі погляди були висловлені іншими філософа- 
ми СшА, а саме макінтайром, Тейлором і Уолцером, 
які запропонували дуже близькі за духом критич-
ні аргументи проти лібералізму. Однак якщо про-
никнути в суть їхніх ідей, то фактично філософ-
ські позиції цих мислителів досить різні, як різні і 
ті теоретичні завдання, які були ними поставлені 
при критиці лібералізму. Так, для Сендела основ- 
ною метою було показати обмеженість теорії лібе- 
ралізму у вирішенні таких завдань, як формування 
і розвиток людської особистості, залучення людей 
до участі в суспільному житті. макінтайр, просте- 
жуючи, як змінювалося розуміння чеснот в захід- 
ній політичній традиції, прийшов до висновку про 
нездатність ліберального суспільства виховати 
сучасну людину у повазі до класичних чеснот. 
Уолцер бачив своє завдання в тому, щоб виявити 
принципи, що керують розподілом благ у різних 
сферах суспільного життя. Нарешті, Тейлор ви-
сунув свої аргументи проти лібералізму в ході 
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початого ним всебічного аналізу розвитку захід-
ної моральної і політичної культури від Платона і 
до постмодернізму [17, c. 17].

Комунітаристи критикували лібералів за не-
адекватну концепцію особистості, за надмірний ін- 
дивідуалізм і атомізм стосовно вирішення пробле- 
ми взаємовідносин між людиною і суспільством, 
за незадовільну концепцію цінностей, у якій мож-
на виявити риси суб’єктивізму, скептицизму і уні-
версалізму. На думку представників даної течії, 
надмірний індивідуалізм лібералізму призводить 
до того, що людина не почуває себе частиною ці-
лого, а отже, концепція особистості зводить до мі- 
німуму включення людини в різноманітні суспіль- 
ні практики та неминучість виконання нею різно- 
манітних соціальних ролей. Комунітаристи проти- 
ставляють ліберальним уявленням про людину 
як вільну і раціонально дієву істоту ідею соціаль- 
ної обумовленості особистості, її діяльності, її прав, 
свобод, ідей і принципів. ліберальна концепція 
особистості, на їхню думку, неминуче повертаєть- 
ся асоціальним індивідуалізмом, для якого суспі- 
льство є лише «результатом домовленості» між 
індивідами, цілі якої не є суспільними. Комуніта- 
ристи звинувачують лібералів у надмірному суб’єк- 
тивізмі, уникнути якого, на їхню думку, можна ті- 
льки усвідомивши вагомість соціуму — у всій бага- 
томанітності його соціальних практик і зв’язків — 
як джерела та гаранта об’єктивності цінностей 
[5, c. 17–18].

Сьогодні поняття «комунітарний» вживаєть-
ся для визначення будь-якої доктрини, яка своєю 
провідною ідеєю вбачає — соціальне благо або цін- 
ності загального блага і обмежує прагнення до ін-
дивідуальної незалежності та самореалізації [13, 
c. 29]. Відомі таких два напрями комунітаризму: 
1) ціннісний комунітаризм — обґрунтовує політи- 
ку через моральну теорію, в центрі якої лежить 
ідея блага (Аласдар макінтайр, джон Рац, Амітай 
етціоні); 2) комунітарний конструкціонізм — об-
ґрунтовує можливості комунітаризму для конст- 
руювання соціальної та політичної реальності 
(майкл Волцер, майют Сандел, Роберто Унгер, 
Чарльз Тейлор) [4, c. 33].

Порівняно з ідеалами лібералізму, поняття  
спільного добра (common good) — це основна ідея 
для комунітаристів. Звичайно, багато ліберальних 
теоретиків та державних діячів ретельно шукали 
«громадського добра» («public good»), «громадсь- 
кого інтересу», або, як записано в преамбулі Кон- 

ституції СшА, «загального добробуту». шукаючи 
це загальне благо, ліберали наполягали на тому, 
що ліберальний ідеал раціональності вимагає спі- 
льних дій у досягненні раціонально визначених 
колективних цілей, проте їхні пошуки завершились 
поразкою спільного добра перед індивідуально-
центричною моделлю думки та дії [8, c. 46–47].

Таким чином, комунітаризм як політико-пра- 
вова ідеологія чи соціально-політичний рух виник 
як критика на надмірний індивідуалізм лібераліз- 
му, який розглядає людину як представника пев-
ної спільноти. У різні історичні періоди мав спільні 
риси з гуманізмом, республіканізмом, націоналіз-
мом, консерватизмом, прагматизмом. метою кому- 
нітаризму є досягнення соціального блага (спіль-
ного добра), він базується на ідеях толерантності, 
плюралізму, рівності, справедливості та наданні 
кожному членові спільноти допомоги для реаліза- 
ції своїх здібностей, виконання соціальної ролі, при- 
несенні користі суспільству. Основним завданням 
комунітаризму є встановлення балансу між авто-
номією особи і суспільним порядком, а його еле-
ментами — колективізм, загальне благо, ірраціо-
нальність, позитивна свобода, обов’язки людини, 
мораль.

Багато дослідників комунітаризму та лібера- 
лізму зумисне протиставляють ці дві філософсь- 
ко-правові течії або ж їх окремі інститути. для 
прикладу, у філософії права змагаються дві проти-
лежні інтерпретації громадянства. У ліберальній 
традиції природного права, початок якій належить 
локкові, кристалізувалося індивідуалістично-інст- 
рументаліське розуміння ролі громадянина, в ко- 
мунітарній традиції — вчення про державу, що ви- 
користовує Аристотель. У першому випадку гро-
мадянство розуміється як зразок членства в якій-
небудь організації, яке обґрунтовує правове поло- 
ження громадянина, а в другому — за моделлю 
приналежності до культурного співтовариства, що 
самовизначається. Відповідно до першого тлума-
чення, індивіди вносять певний вклад для існуван- 
ня держави шляхом голосування на виборах, по-
датковими виплатами і, зі свого боку, за це мають 
право користуватися результатами його організа- 
ційної діяльності. Відповідно до другого тлума-
чення, громадяни інтегровані в політичне співто- 
вариство як частини в ціле — у такий спосіб, що 
вони можуть сформувати свою особову і соціаль- 
ну ідентичність лише в горизонті загальних тра-
дицій. Отож, одна модель у центр поміщає насам- 

перед індивідуальні права і принцип рівності пе-
ред законом, а також здійснення практики управ-
ління, яка враховує переваги громадян (здійснюва- 
ти вплив осіб на те, що приймають рішення). Ін- 
ша модель, навпаки, визначає участь у самовряду- 
ванні як суті свободи, як частина того, що має бу- 
ти гарантоване. Повна участь в самоврядуванні 
розглядається як здатність індивіда внести свій 
вклад уформування консенсусу, який міг би забез- 
печити ідентифікацію індивіда та групи [19, c. 219].

У звичайному слововживанні поняття «кому- 
нітарист» використовується для позначення кож- 
ного, хто стурбований наявним станом наших со-
ціальних інститутів. У той час як ліберали в масо- 
вій свідомості часто сприймаються як ті, хто зосе- 
реджені виключно на захисті громадянських сво-
бод індивідів і доступі до економічних ресурсів; 
«комунітаристи» піклуються про долю громадсь- 
ких інститутів і їх здатності породжувати почуття 
приналежності до етичної спільноти [11, c. 356].

Проведений аналіз свідчить, що ані класич- 
ний лібералізм, ані комунітаризм не може запро- 
понувати довершену форму регулювання суспіль- 
них відносин. Обидві філософсько-правові течії 
виникли в часі, який наклав відбиток на їхній 
зміст. Так, лібералізм виник у період духовного роз- 
кріпачення, яке передбачало звільнення індивіда 
від застарілої моралі. Однак із часом це призвело 
до надмірної автономії та індивідуалізму, тому ви- 
никла потреба у зверненні до нових установок, які 
б ґрyнтувалися на моралі, котра б об’єднувала су- 
спільства. Наслідком цих процесів стало виникнен- 
ня комунітаризму як філософсько-правової течії. 
Проте і комунітаризму не вдалось уникнути поми- 
лок, які проявились, зокрема, у крайнощах щодо 
відстоювання своїх поглядів. Обидві філософсько- 
правові течії мали відмінності у своєму формуван- 
ні та історичній зумовленості і це спричинило роз- 
біжності в змістовних елементах даних парадигм. 
У цілому можна говорити, що розбіжності лібера- 
лізму та комунітаризму зводяться до філософсько- 
го конфлікту між індивідуалізмом та колективіз- 
мом, адже у розбіжностях між індивідуальним 
благом та загальним, позитивною та негативною 
свободою, раціональністю та ірраціональністю, пра- 
вами та обов’язками, правом та мораллю просте-
жуються їхня основна мета, яка в індивідуалізмі 
полягає в першочерговому задоволенні інтересів 
індивіда, а у колективізмі — інтересів суспільства. 

до того ж лібералізм і комунітаризм випро-

бували на собі вплив тієї соціальної реальності, в 
якій розвивалися, а також духовний відбиток різ- 
них країн, в яких вони існували. як наслідок, обид- 
ві парадигми мають свої особливості, специфічні 
риси, достоїнства та недоліки. Недоліки обох філо- 
софсько-правових течій можна віднайти при роз-
гляді їхніх бінарних концептів, однак, на нашу дум- 
ку, основні недоліки лібералізму та комунітариз-
му виникають на ґрунті обмеженості, або абсолю- 
тизації своїх установок. Ані крайній індивідуалізм, 
ані крайній колективізм не може повністю забез- 
печити нормальне функціонування суспільства. 
Саме це наштовхує на шлях утворення нової кон- 
цепції, яка б згладила гострі кути обох течій та 
об’єднала ті позиційності, які були викладені нами 
у другому розділі. Саме розгляд лібералізму та ко- 
мунітаризму через бінарну опозиційність дозво- 
ляє нам знайти золоту середину між цими двома 
філософсько-правовими течіями за допомогою по- 
шуку нових елементів, які б наповнили зміст но-
вої філософсько-правової течії, що втілить перева- 
ги лібералізму та комунітаризму і стане підставою 
для формування нового синтезу лібералізму та ко- 
мунітаризму. Підтримуючи ці міркування, пропо-
нуємо обґрунтування нової філософсько-правової 
течії та політико-правової ідеології розвитку су-
часного суспільства, яку пропонуємо назвати лі-
беральний комунітаризм. 

Водночас слід зауважити, що сьогодні існують 
і інші моделі взаємодії лібералізму та комунітариз- 
му (ліберальний культуралізм, ліберальний націо- 
налізм, деліберативна модель ю. Габермаса, тео- 
рія громадянства У. Кимліки, мультикультуралізм), 
які виникли шляхом впливу комунітаризму на лі-
бералізм. Такий процес зближення між лібераліз-
мом можна назвати поверхневою чи слабкою вза-
ємодією, оскільки дані філософсько-правові течії 
виникли не завдяки повному злиттю лібералізму 
та комунітаризму, а лише врахувавши побажання 
комунітаризму до лібералізму, або ж шляхом злит- 
тя лише окремих елементів лібералізму та кому- 
нітаризму.

Тому видається за доцільне на базі бінарних 
концептів у лібералізмі і комунітаризмі запропо- 
нувати нові елементи, які можуть утворитися внас- 
лідок зближення конкуруючих елементів. Такий 
процес зближення між лібералізмом та комуніта- 
ризмом, який передбачає пошук компромісу, мож- 
на назвати конвергенцією, тобто зближенням, упо- 
дібненням двох філософсько-правових течій, внас- 
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початого ним всебічного аналізу розвитку захід-
ної моральної і політичної культури від Платона і 
до постмодернізму [17, c. 17].

Комунітаристи критикували лібералів за не-
адекватну концепцію особистості, за надмірний ін- 
дивідуалізм і атомізм стосовно вирішення пробле- 
ми взаємовідносин між людиною і суспільством, 
за незадовільну концепцію цінностей, у якій мож-
на виявити риси суб’єктивізму, скептицизму і уні-
версалізму. На думку представників даної течії, 
надмірний індивідуалізм лібералізму призводить 
до того, що людина не почуває себе частиною ці-
лого, а отже, концепція особистості зводить до мі- 
німуму включення людини в різноманітні суспіль- 
ні практики та неминучість виконання нею різно- 
манітних соціальних ролей. Комунітаристи проти- 
ставляють ліберальним уявленням про людину 
як вільну і раціонально дієву істоту ідею соціаль- 
ної обумовленості особистості, її діяльності, її прав, 
свобод, ідей і принципів. ліберальна концепція 
особистості, на їхню думку, неминуче повертаєть- 
ся асоціальним індивідуалізмом, для якого суспі- 
льство є лише «результатом домовленості» між 
індивідами, цілі якої не є суспільними. Комуніта- 
ристи звинувачують лібералів у надмірному суб’єк- 
тивізмі, уникнути якого, на їхню думку, можна ті- 
льки усвідомивши вагомість соціуму — у всій бага- 
томанітності його соціальних практик і зв’язків — 
як джерела та гаранта об’єктивності цінностей 
[5, c. 17–18].

Сьогодні поняття «комунітарний» вживаєть-
ся для визначення будь-якої доктрини, яка своєю 
провідною ідеєю вбачає — соціальне благо або цін- 
ності загального блага і обмежує прагнення до ін-
дивідуальної незалежності та самореалізації [13, 
c. 29]. Відомі таких два напрями комунітаризму: 
1) ціннісний комунітаризм — обґрунтовує політи- 
ку через моральну теорію, в центрі якої лежить 
ідея блага (Аласдар макінтайр, джон Рац, Амітай 
етціоні); 2) комунітарний конструкціонізм — об-
ґрунтовує можливості комунітаризму для конст- 
руювання соціальної та політичної реальності 
(майкл Волцер, майют Сандел, Роберто Унгер, 
Чарльз Тейлор) [4, c. 33].

Порівняно з ідеалами лібералізму, поняття  
спільного добра (common good) — це основна ідея 
для комунітаристів. Звичайно, багато ліберальних 
теоретиків та державних діячів ретельно шукали 
«громадського добра» («public good»), «громадсь- 
кого інтересу», або, як записано в преамбулі Кон- 

ституції СшА, «загального добробуту». шукаючи 
це загальне благо, ліберали наполягали на тому, 
що ліберальний ідеал раціональності вимагає спі- 
льних дій у досягненні раціонально визначених 
колективних цілей, проте їхні пошуки завершились 
поразкою спільного добра перед індивідуально-
центричною моделлю думки та дії [8, c. 46–47].

Таким чином, комунітаризм як політико-пра- 
вова ідеологія чи соціально-політичний рух виник 
як критика на надмірний індивідуалізм лібераліз- 
му, який розглядає людину як представника пев-
ної спільноти. У різні історичні періоди мав спільні 
риси з гуманізмом, республіканізмом, націоналіз-
мом, консерватизмом, прагматизмом. метою кому- 
нітаризму є досягнення соціального блага (спіль-
ного добра), він базується на ідеях толерантності, 
плюралізму, рівності, справедливості та наданні 
кожному членові спільноти допомоги для реаліза- 
ції своїх здібностей, виконання соціальної ролі, при- 
несенні користі суспільству. Основним завданням 
комунітаризму є встановлення балансу між авто-
номією особи і суспільним порядком, а його еле-
ментами — колективізм, загальне благо, ірраціо-
нальність, позитивна свобода, обов’язки людини, 
мораль.

Багато дослідників комунітаризму та лібера- 
лізму зумисне протиставляють ці дві філософсь- 
ко-правові течії або ж їх окремі інститути. для 
прикладу, у філософії права змагаються дві проти-
лежні інтерпретації громадянства. У ліберальній 
традиції природного права, початок якій належить 
локкові, кристалізувалося індивідуалістично-інст- 
рументаліське розуміння ролі громадянина, в ко- 
мунітарній традиції — вчення про державу, що ви- 
користовує Аристотель. У першому випадку гро-
мадянство розуміється як зразок членства в якій-
небудь організації, яке обґрунтовує правове поло- 
ження громадянина, а в другому — за моделлю 
приналежності до культурного співтовариства, що 
самовизначається. Відповідно до першого тлума-
чення, індивіди вносять певний вклад для існуван- 
ня держави шляхом голосування на виборах, по-
датковими виплатами і, зі свого боку, за це мають 
право користуватися результатами його організа- 
ційної діяльності. Відповідно до другого тлума-
чення, громадяни інтегровані в політичне співто- 
вариство як частини в ціле — у такий спосіб, що 
вони можуть сформувати свою особову і соціаль- 
ну ідентичність лише в горизонті загальних тра-
дицій. Отож, одна модель у центр поміщає насам- 

перед індивідуальні права і принцип рівності пе-
ред законом, а також здійснення практики управ-
ління, яка враховує переваги громадян (здійснюва- 
ти вплив осіб на те, що приймають рішення). Ін- 
ша модель, навпаки, визначає участь у самовряду- 
ванні як суті свободи, як частина того, що має бу- 
ти гарантоване. Повна участь в самоврядуванні 
розглядається як здатність індивіда внести свій 
вклад уформування консенсусу, який міг би забез- 
печити ідентифікацію індивіда та групи [19, c. 219].

У звичайному слововживанні поняття «кому- 
нітарист» використовується для позначення кож- 
ного, хто стурбований наявним станом наших со-
ціальних інститутів. У той час як ліберали в масо- 
вій свідомості часто сприймаються як ті, хто зосе- 
реджені виключно на захисті громадянських сво-
бод індивідів і доступі до економічних ресурсів; 
«комунітаристи» піклуються про долю громадсь- 
ких інститутів і їх здатності породжувати почуття 
приналежності до етичної спільноти [11, c. 356].

Проведений аналіз свідчить, що ані класич- 
ний лібералізм, ані комунітаризм не може запро- 
понувати довершену форму регулювання суспіль- 
них відносин. Обидві філософсько-правові течії 
виникли в часі, який наклав відбиток на їхній 
зміст. Так, лібералізм виник у період духовного роз- 
кріпачення, яке передбачало звільнення індивіда 
від застарілої моралі. Однак із часом це призвело 
до надмірної автономії та індивідуалізму, тому ви- 
никла потреба у зверненні до нових установок, які 
б ґрyнтувалися на моралі, котра б об’єднувала су- 
спільства. Наслідком цих процесів стало виникнен- 
ня комунітаризму як філософсько-правової течії. 
Проте і комунітаризму не вдалось уникнути поми- 
лок, які проявились, зокрема, у крайнощах щодо 
відстоювання своїх поглядів. Обидві філософсько- 
правові течії мали відмінності у своєму формуван- 
ні та історичній зумовленості і це спричинило роз- 
біжності в змістовних елементах даних парадигм. 
У цілому можна говорити, що розбіжності лібера- 
лізму та комунітаризму зводяться до філософсько- 
го конфлікту між індивідуалізмом та колективіз- 
мом, адже у розбіжностях між індивідуальним 
благом та загальним, позитивною та негативною 
свободою, раціональністю та ірраціональністю, пра- 
вами та обов’язками, правом та мораллю просте-
жуються їхня основна мета, яка в індивідуалізмі 
полягає в першочерговому задоволенні інтересів 
індивіда, а у колективізмі — інтересів суспільства. 

до того ж лібералізм і комунітаризм випро-

бували на собі вплив тієї соціальної реальності, в 
якій розвивалися, а також духовний відбиток різ- 
них країн, в яких вони існували. як наслідок, обид- 
ві парадигми мають свої особливості, специфічні 
риси, достоїнства та недоліки. Недоліки обох філо- 
софсько-правових течій можна віднайти при роз-
гляді їхніх бінарних концептів, однак, на нашу дум- 
ку, основні недоліки лібералізму та комунітариз-
му виникають на ґрунті обмеженості, або абсолю- 
тизації своїх установок. Ані крайній індивідуалізм, 
ані крайній колективізм не може повністю забез- 
печити нормальне функціонування суспільства. 
Саме це наштовхує на шлях утворення нової кон- 
цепції, яка б згладила гострі кути обох течій та 
об’єднала ті позиційності, які були викладені нами 
у другому розділі. Саме розгляд лібералізму та ко- 
мунітаризму через бінарну опозиційність дозво- 
ляє нам знайти золоту середину між цими двома 
філософсько-правовими течіями за допомогою по- 
шуку нових елементів, які б наповнили зміст но-
вої філософсько-правової течії, що втілить перева- 
ги лібералізму та комунітаризму і стане підставою 
для формування нового синтезу лібералізму та ко- 
мунітаризму. Підтримуючи ці міркування, пропо-
нуємо обґрунтування нової філософсько-правової 
течії та політико-правової ідеології розвитку су-
часного суспільства, яку пропонуємо назвати лі-
беральний комунітаризм. 

Водночас слід зауважити, що сьогодні існують 
і інші моделі взаємодії лібералізму та комунітариз- 
му (ліберальний культуралізм, ліберальний націо- 
налізм, деліберативна модель ю. Габермаса, тео- 
рія громадянства У. Кимліки, мультикультуралізм), 
які виникли шляхом впливу комунітаризму на лі-
бералізм. Такий процес зближення між лібераліз-
мом можна назвати поверхневою чи слабкою вза-
ємодією, оскільки дані філософсько-правові течії 
виникли не завдяки повному злиттю лібералізму 
та комунітаризму, а лише врахувавши побажання 
комунітаризму до лібералізму, або ж шляхом злит- 
тя лише окремих елементів лібералізму та кому- 
нітаризму.

Тому видається за доцільне на базі бінарних 
концептів у лібералізмі і комунітаризмі запропо- 
нувати нові елементи, які можуть утворитися внас- 
лідок зближення конкуруючих елементів. Такий 
процес зближення між лібералізмом та комуніта- 
ризмом, який передбачає пошук компромісу, мож- 
на назвати конвергенцією, тобто зближенням, упо- 
дібненням двох філософсько-правових течій, внас- 
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лідок якого утворюється нова філософсько-пра-
вова течія, що втілює в собі позитивні риси кожної 
з них. Внаслідок застосування конвергенції утво-
рюються нові елементи, що втілюватимуть в собі 
позитивне між кожними бінарними концептами, 

а саме: «індивідуальне/загальне благо», «раціона- 
льність/ірраціональність», «негативна свобода/
позитивна свобода», «права/обов’язки», «право/
мораль».

ліберальний комунітаризм конвергує у собі 
класичні соціальні і правові цінності (лібералізм) 
з викликами сучасності (комунітаризм). Його мож- 
на вважати оновленою версією лібералізму, яка від- 
повідає сучасним запитам постмодерного суспіль- 
ства і права. Важливо, щоб запропонована політико- 
правова ідеологія не залишилась лише частиною 
філософських розмірковувань і пошуків правового 
ідеалу, а стала частиною правового світогляду та 
підґрунтям правових норм. Це є актуальним не ли- 
ше на етапі творення права, а й на етапі його тлу-
мачення, реалізації та правозастосування, в чому 
й проявляється практична значущість запропоно- 
ваного дослідження.
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лідок якого утворюється нова філософсько-пра-
вова течія, що втілює в собі позитивні риси кожної 
з них. Внаслідок застосування конвергенції утво-
рюються нові елементи, що втілюватимуть в собі 
позитивне між кожними бінарними концептами, 

а саме: «індивідуальне/загальне благо», «раціона- 
льність/ірраціональність», «негативна свобода/
позитивна свобода», «права/обов’язки», «право/
мораль».

ліберальний комунітаризм конвергує у собі 
класичні соціальні і правові цінності (лібералізм) 
з викликами сучасності (комунітаризм). Його мож- 
на вважати оновленою версією лібералізму, яка від- 
повідає сучасним запитам постмодерного суспіль- 
ства і права. Важливо, щоб запропонована політико- 
правова ідеологія не залишилась лише частиною 
філософських розмірковувань і пошуків правового 
ідеалу, а стала частиною правового світогляду та 
підґрунтям правових норм. Це є актуальним не ли- 
ше на етапі творення права, а й на етапі його тлу-
мачення, реалізації та правозастосування, в чому 
й проявляється практична значущість запропоно- 
ваного дослідження.
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