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конституційний 
суД украЇни: 
настуПний етаП роЗвитку
чи Початок новоЇ ери?

Олена БОРиСЛАвСьКА 
/ співредактор «Українського часопису конституційного права», 

кандидат юридичних наук, доцент 
Львівського національного університету імені івана Франка

2018-ий рік має шанси стати поворотним в 
історії конституційної юстиції України. 

Саме 2018-ий, хоча конституційні зміни, що закла- 
ли основу для такого «повороту», були внесені ще 
2 червня 2016 року і набрали чинності 30 вересня 
того ж року. Трохи більше як через рік, 13 липня 
2017 року, було прийнято новий Закон «Про Кон- 
ституційний Суд України» (набрав чинності 3 серп- 
ня 2017 року). То чому ж саме 2018-ий ?

Почати варто з того, що лише із прийняттям 
нового Закону про КСУ у липні 2017 року виник-
ли передумови для реалізації закладених консти- 
туційною реформою важливих та потрібних новел 
у сфері конституційної юстиції. Йдеться як про за-
початкування конкурсного відбору на посади суд- 
дів КСУ (хоча Закон, на жаль, частково нівелював 
цю вимогу), введення додаткових вимог щодо кан- 
дидатів на посаду судді, зміни у компетенції Суду 
тощо, так і про запровадження конституційної 
скарги. до того ж, останнє зі згаданих нововведень 
має принципове та глибинне значення, що фактич- 
но визначає нову місію Суду. якщо раніше вона по-
лягала у гарантуванні верховенства Конституції, 
втілення у життя конституційних цінностей та 
принципів, і лише через них, опосередковано, — 
захист прав людини, то відтепер вона безпосеред- 
ньо полягає у гарантуванні верховенства Консти- 
туції та забезпеченні обмеженості держави Основ- 
ним Законом та правами людини. 

Цій місії відповідають нові повноваження КСУ: 
відтепер, окрім іншого, він може вирішувати пи-
тання про конституційність закону (або його окре- 
мих положень) за конституційною скаргою особи 
(фізичної чи юридичної), яка вважає, що застосо- 
ваний в остаточному судовому рішенні в її справі 
закон України суперечить Конституції. Проте 

Сформована Судом офіційна позиція була викори- 
стана і у Рішенні № 3-р/2017, у якому вказано, що 
«виключення кандидатів у народні депутати Ук- 
раїни з виборчого списку від партії після встанов- 
лення результатів виборів... за ініціативною цієї 
партії та на її розсуд спотворює результати народ- 
ного волевиявлення... та призводить до необґрун- 
тованих і непропорційних обмежень виборчого 
права громадян України» (абз. 3 п. 2.3)5. 

По-третє, Конституційний Суд України почав 
активно застосовувати доктрину позитивних обо- 
в’язків держави, характерну як для єСПл, так і ор-
ганів конституційної юрисдикції європейських 
держав. Зокрема, у Рішенні № 2-рп/2016 від 1 черв- 
ня 2016 року. Конституційний Суд зазначив, що 
держава, виконуючи свій головний обов’язок — 
утвердження і забезпечення прав і свобод люди-
ни — повинна не тільки утримуватися від пору- 
шень чи непропорційних обмежень прав і свобод 
людини, але й вживати належних заходів для за-
безпечення можливості їх повної реалізації кож-
ним, хто перебуває під її юрисдикцією; з цією ме-
тою законодавець та інші органи публічної влади 
мають забезпечувати ефективне правове регулю- 
вання, яке відповідає конституційним нормам і 
принципам, та створювати механізми, необхідні 
для задоволення потреб та інтересів людини; при 
цьому посилена увага має бути зосереджена на 
особливо вразливих категоріях осіб (абз. 1 п. 3)6.

По-четверте, КСУ застосував новий підхід при 
формулюванні доктрини соціально-економічних 
прав, вказавши, що в основі всіх прав людини — 
 людська гідність, яка водночас є фундаментальною 
цінністю і суб’єктивним правом (Рішенні № 5-рп/ 
2018 від 22 травня 2018 р.). Крім того, у Рішенні 
вказано, що у сфері соціальних прав держава має 
обов’язок забезпечити людині достатні умови жит- 
тя, сумісні з людською гідністю, та створити ефек- 
тивну систему соціального захисту (позитивний 
обов’язок). Але, разом з тим, держава має право ви- 
рішувати соціальні питання на власний розсуд, ви- 

1 Рішення КСУ № 2-рп/2016 від 1 червня 2016 року. Справа про судовий контроль за госпіталізацією недієздатних осіб до психіатричного 
закладу. – абз. 2 п. 2.3 // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/ndf/2-rp2016.pdf

2 Рішення КСУ № 6-рп/2016 від 8 вересня 2016 року. Справа про завчасне сповіщення про проведення публічних богослужінь, релі- 
гійних обрядів, церемоній та процесій // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/6-pn-2016.pdf

3 Рішення КСУ № 3-р/2018 від 24 квітня 2018 року. Справа про конституційність ч. 6 ст. 216 Кримінального процесуального кодексу 
України // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/3-p.pdf

4 Рішення КСУ № 2-рп/2016 від 1 червня 2016 року. Справа про судовий контроль за госпіталізацією недієздатних осіб до пси- 
хіатричного закладу. — абз. 2 п. 2.3 // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/ndf/2-rp2016.pdf

5 Рішення КСУ № 3-р/2017 від 21 грудня 2017 р. Справа про виключення кандидатів у народні депутати України з виборчого списку 
політичної партії // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/3-p_2017_0.pdf

6 Рішення КСУ № 2-рп/2016 від 1 червня 2016 року. Справа про судовий контроль за госпіталізацією недієздатних осіб до психіатричного 
закладу. — абз. 2 п. 2.3 // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/ndf/2-rp2016.pdf
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розгляд та вирішення питань за конституційними 
скаргами осіб потребував визначення відповідної 
процедури, що було зроблено лише 22 лютого 
2018 року у прийнятому Регламенті КСУ. Саме з 
цього часу фактично стартує діяльність органу 
конституційної юстиції, спрямована на виконан-
ня його нової місії. 

Звичайно, фактична бездіяльність Суду щодо 
розгляду отриманих після набрання чинності кон- 
ституційними змінами конституційних скарг була 
піддана серйозній критиці. Фахівці зазначали, що 
орган конституційної юрисдикції мав би застосо-
вувати пряму дію норм Конституції і, не чекаючи 
Закону та Регламенту, невідкладно приступити до 
розгляду конституційних скарг. Однак Суд, воче-
видь керуючись об’єктивними та суб’єктивними 
чинниками, все-таки зайняв іншу позицію, що по- 
лягала в унормуванні конституційного проваджен- 
ня як передумови його діяльності щодо розгляду 
конституційних скарг.

Проте розгляд конституційних скарг був би 
неможливим у разі невирішення іншої важливої 
проблеми, безпосередньо пов’язаної із його діяль- 
ністю — кадрової. Так, упродовж практично усього 
2017-го року діяльність Суду щодо розгляду кон-
ституційних подань та звернень була заблокова-
ною. Перше рішення було ухвалене лише 23 листо- 
пада 2017 року (після чого було прийнято ще 2 рі- 
шення КСУ за 2017 рік). Часткове заповнення ва-
кантних посад суддів КСУ дало можливість розбло- 
кувати його роботу. Напередодні ж прийняття Рег- 
ламенту, 21 лютого 2018 року, було обрано нового 
голову КСУ.

У результаті згаданих подій робота органу 
конституційної юрисдикції активізувалася. Упро- 
довж лютого-травня 2018 року Конституційний 

Суд України ухвалив п’ять рішень із важливих пи- 
тань, у тому числі стосовно широко обговорюва-
них законів про всеукраїнський референдум та за- 
сади державної мовної політики, що перебували 
на його розгляді протягом кількох років. Окрім 
цього, КСУ розпочав розгляд питань про відкрит-
тя проваджень за конституційними скаргами.

Весь цей ланцюжок подій, однозначно, є свід- 
ченням нового етапу розвитку конституційної юс- 
тиції в Україні. Цей висновок можна зробити ли- 
ше на основі аналізу фактів, що лежать на поверх-
ні. Водночас аналіз актів Конституційного Суду 
України свідчить про нову парадигму функціону-
вання конституційної юрисдикції.

По-перше, Суд сформував офіційну доктри-
ну дружнього ставлення до міжнародного права. 
Принцип дружнього ставлення до міжнародного 
права вперше був відображений у Рішенні КСУ  
№ 2-рп/2016 від 1 червня 2016 року, у якому бу- 
ло зазначено, що практика тлумачення та застосу- 
вання Конвенції європейським судом з прав люди- 
ни має враховуватися при розгляді справ у по-
рядку конституційного судочинства1. Згодом по-
силання на цей принцип з’явилося у рішеннях 
КСУ № 6-рп/2016 від 8 вересня 2016 року (абз. 4 
п. 2.2)2 та № 3-р/2018 від 24 квітня 2018 року3.  

По-друге, за аналогією із практикою єСПл, 
Конституційний Суд України встановив підстави 
легітимного обмеження реалізації конституцій-
них прав та свобод: «обмеження щодо реалізації 
конституційних прав і свобод не можуть бути сва- 
вільними та несправедливими, вони мають пере-
слідувати легітимну мету, бути обумовленими су- 
спільною необхідністю досягнення цієї мети, про-
порційними та обґрунтованими, у разі обмежен- 
ня конституційного права або свободи законода- 
вець зобов’язаний запровадити таке правове ре- 
гулювання, яке дасть можливість оптимально до-
сягти легітимної мети з мінімальним втручанням 
у реалізацію цього права або свободи і не порушу-
вати сутнісний зміст такого права» (абз. 3 п. 2.1)4. 
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По-четверте, КСУ застосував новий підхід при 
формулюванні доктрини соціально-економічних 
прав, вказавши, що в основі всіх прав людини — 
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рішувати соціальні питання на власний розсуд, ви- 

1 Рішення КСУ № 2-рп/2016 від 1 червня 2016 року. Справа про судовий контроль за госпіталізацією недієздатних осіб до психіатричного 
закладу. – абз. 2 п. 2.3 // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/ndf/2-rp2016.pdf

2 Рішення КСУ № 6-рп/2016 від 8 вересня 2016 року. Справа про завчасне сповіщення про проведення публічних богослужінь, релі- 
гійних обрядів, церемоній та процесій // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/6-pn-2016.pdf

3 Рішення КСУ № 3-р/2018 від 24 квітня 2018 року. Справа про конституційність ч. 6 ст. 216 Кримінального процесуального кодексу 
України // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/3-p.pdf

4 Рішення КСУ № 2-рп/2016 від 1 червня 2016 року. Справа про судовий контроль за госпіталізацією недієздатних осіб до пси- 
хіатричного закладу. — абз. 2 п. 2.3 // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/ndf/2-rp2016.pdf

5 Рішення КСУ № 3-р/2017 від 21 грудня 2017 р. Справа про виключення кандидатів у народні депутати України з виборчого списку 
політичної партії // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/3-p_2017_0.pdf

6 Рішення КСУ № 2-рп/2016 від 1 червня 2016 року. Справа про судовий контроль за госпіталізацією недієздатних осіб до психіатричного 
закладу. — абз. 2 п. 2.3 // http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/ndf/2-rp2016.pdf

| від редакції

розгляд та вирішення питань за конституційними 
скаргами осіб потребував визначення відповідної 
процедури, що було зроблено лише 22 лютого 
2018 року у прийнятому Регламенті КСУ. Саме з 
цього часу фактично стартує діяльність органу 
конституційної юстиції, спрямована на виконан-
ня його нової місії. 

Звичайно, фактична бездіяльність Суду щодо 
розгляду отриманих після набрання чинності кон- 
ституційними змінами конституційних скарг була 
піддана серйозній критиці. Фахівці зазначали, що 
орган конституційної юрисдикції мав би застосо-
вувати пряму дію норм Конституції і, не чекаючи 
Закону та Регламенту, невідкладно приступити до 
розгляду конституційних скарг. Однак Суд, воче-
видь керуючись об’єктивними та суб’єктивними 
чинниками, все-таки зайняв іншу позицію, що по- 
лягала в унормуванні конституційного проваджен- 
ня як передумови його діяльності щодо розгляду 
конституційних скарг.

Проте розгляд конституційних скарг був би 
неможливим у разі невирішення іншої важливої 
проблеми, безпосередньо пов’язаної із його діяль- 
ністю — кадрової. Так, упродовж практично усього 
2017-го року діяльність Суду щодо розгляду кон-
ституційних подань та звернень була заблокова-
ною. Перше рішення було ухвалене лише 23 листо- 
пада 2017 року (після чого було прийнято ще 2 рі- 
шення КСУ за 2017 рік). Часткове заповнення ва-
кантних посад суддів КСУ дало можливість розбло- 
кувати його роботу. Напередодні ж прийняття Рег- 
ламенту, 21 лютого 2018 року, було обрано нового 
голову КСУ.

У результаті згаданих подій робота органу 
конституційної юрисдикції активізувалася. Упро- 
довж лютого-травня 2018 року Конституційний 

Суд України ухвалив п’ять рішень із важливих пи- 
тань, у тому числі стосовно широко обговорюва-
них законів про всеукраїнський референдум та за- 
сади державної мовної політики, що перебували 
на його розгляді протягом кількох років. Окрім 
цього, КСУ розпочав розгляд питань про відкрит-
тя проваджень за конституційними скаргами.

Весь цей ланцюжок подій, однозначно, є свід- 
ченням нового етапу розвитку конституційної юс- 
тиції в Україні. Цей висновок можна зробити ли- 
ше на основі аналізу фактів, що лежать на поверх-
ні. Водночас аналіз актів Конституційного Суду 
України свідчить про нову парадигму функціону-
вання конституційної юрисдикції.

По-перше, Суд сформував офіційну доктри-
ну дружнього ставлення до міжнародного права. 
Принцип дружнього ставлення до міжнародного 
права вперше був відображений у Рішенні КСУ  
№ 2-рп/2016 від 1 червня 2016 року, у якому бу- 
ло зазначено, що практика тлумачення та застосу- 
вання Конвенції європейським судом з прав люди- 
ни має враховуватися при розгляді справ у по-
рядку конституційного судочинства1. Згодом по-
силання на цей принцип з’явилося у рішеннях 
КСУ № 6-рп/2016 від 8 вересня 2016 року (абз. 4 
п. 2.2)2 та № 3-р/2018 від 24 квітня 2018 року3.  

По-друге, за аналогією із практикою єСПл, 
Конституційний Суд України встановив підстави 
легітимного обмеження реалізації конституцій-
них прав та свобод: «обмеження щодо реалізації 
конституційних прав і свобод не можуть бути сва- 
вільними та несправедливими, вони мають пере-
слідувати легітимну мету, бути обумовленими су- 
спільною необхідністю досягнення цієї мети, про-
порційними та обґрунтованими, у разі обмежен- 
ня конституційного права або свободи законода- 
вець зобов’язаний запровадити таке правове ре- 
гулювання, яке дасть можливість оптимально до-
сягти легітимної мети з мінімальним втручанням 
у реалізацію цього права або свободи і не порушу-
вати сутнісний зміст такого права» (абз. 3 п. 2.1)4. 
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7 Рішення КСУ № 5-рп/2018 від 22 травня 2018 р. Справа про конституційність пункту 12 розділу I Закону України «Про внесення змін та 
визнання такими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів України» від 28 грудня 2014 року № 76-VIII // http://www.ccu.gov.
ua/sites/default/files/docs/5_p_2018.pdf

8 Рішення КСУ № 2-р/2018 від 28 лютого 2018 року. Справа про конституційність Закону України «Про засади державної мовної політики» 
// http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/2-p_2018.pdf

9   Рішення КСУ № 4-рп/2018 від 26 квітня 2018 року. Справа щодо конституційності Закону України «Про всеукраїнський референдум» // 
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/4_r_2018.pdf

ходячи із фінансово-економічних можливостей, а 
пільги — це не соціальні права, тому їхнє скасуван- 
ня не може трактуватися як «звуження змісту чи 
обсягу конституційних прав»7.

По-п’яте, Конституційний Суд України карди- 
нально змінив своє ставлення до можливості оцін- 
ки доказів в процесі розгляду справ про конститу- 
ційність законів та інших правових актів: якщо ра- 
ніше така можливість заперечувалася, то при прий- 
нятті рішення № 2-р/2018 від 28 лютого 2018 ро- 
ку, навпаки, суд взяв до уваги свідчення народних 
депутатів України, стенограми засідання ВРУ, ін- 
формацію держприкордонслужби про перетин 
кордону народними депутатами України. Оцінив- 
ши у сукупності порушення конституційної про-
цедури розгляду та ухвалення Закону «Про заса- 
ди державної мовної політики», КСУ визнав їх та- 
кими, що мали системний характер та істотно впли- 
нули на остаточний результат прийняття Закону8, 
що призвело до визнання його неконституційним. 
При цьому, окрему оцінку Суду отримав факт по-
рушення вимоги стосовно особистого голосуван-
ня народними депутатами України, що у сукупно- 
сті з іншими порушеннями склало підстави для 
констатації факту недотримання конституційної 
процедури. 

На жаль, у розглядуваному Рішенні не було 
проаналізовано зміст Закону на предмет його кон- 
ституційності. КСУ зазначив, що дотримання вста- 
новленої Конституцією України процедури розгля- 
ду, ухвалення та набрання чинності законами є 
однією з умов легітимності законодавчого проце- 
су, і у випадку її порушення конституційному конт- 
ролю підлягає не зміст закону, а встановлена Кон- 
ституцією України процедура його розгляду та ух- 
валення (п. 5).

Поряд із цим, у Рішенні № 4-рп/2018 від 26 
квітня 2018 року щодо визнання неконституцій-
ним Закону про всеукраїнський референдум КСУ 
не обмежився встановленням факту порушення 
конституційної процедури розгляду, ухвалення та 
набрання чинності Закону (як у випадку із зако- 
ном про засади державної мовної політики), а вста- 
новив також неконституційність його змісту9.  
Крім того, в рішенні є низка важливих доктрина- 
льних положень, зокрема щодо: 1) обмеженості ус- 

тановчої влади народу («маючи суверенну преро-
гативу щодо здійснення установчої влади, народ 
водночас перебуває у визначених Конституцією 
межах щодо порядку її здійснення» п. 20); 2) обо- 
в’язковості для законодавця міжнародних стан-
дартів, що відображені, зокрема, у документах 
Венеціанської комісії (п. 24) і ін. 

ми зупинилися далеко не на всіх, а на най-
більш значимих, з нашої точки зору, доктриналь-
них положеннях, сформованих Конституційним 
Судом України упродовж останнього часу. Їх зна- 
чення полягає не тільки у впровадженні нових, змі- 
ні попередніх чи уточненні уже існуючих позицій 
КСУ, але й у тому, що вони назагал позитивно 
сприймаються фаховим юридичним середовищем, 
яке транслює відповідний посил громадянському 
суспільстві. Своєю чергою, це призвело до такого 
потрібного зрушення у довірі до органу конститу-
ційної юрисдикції та відновленні його авторите-
ту. Цьому, безсумнівно, сприяє і започаткований 
діалог із представниками парламентських полі-
тичних партій, громадянського суспільства (пуб- 
лічні зустрічі голови КСУ із громадськістю).

Звичайно, існує чимало проблем, пов’язаних 
із гарантуванням незалежності органу конститу-
ційної юрисдикції, відновленням довіри до нього 
з боку суспільства (попри помітні зрушення, вона 
все ще залишається доволі низькою). Крім того, у 
провадженні Суду все ще перебуває величезна кі- 
лькість справ, частина із яких пов’язана із питан-
нями виняткової ваги та може мати доленосне зна- 
чення для України. Проте загальний аналіз діяль-
ності КСУ дає підстави сподіватися, що 2018-ий рік 
стане початком нової ери конституційного судо-
чинства в Україні.

Ключові слова, які, на наш погляд, відобража- 
ють сучасне становище конституційної юстиції в 
Україні, відображені у темі цього номеру Часопису: 
Місія, Довіра, Авторитет. Це речі, безумовно, вза- 
ємопов’язані. Нова місія — захист прав і свобод 
особи, в основі яких людська гідність. довіра — з 
боку суспільства та кожного, хто звертається до 
Суду за захистом порушених прав. Авторитет — 
як реакція цього ж таки суспільства на виконан-
ня Судом покладеної на нього важливої місії та 
результат довіри до нього.

| ПРеЗИдеНТСЬКІ  
ВИБОРИ В ЧехІЇ

У другому турі президентських 
виборів у Чехії, який прохо-

див 26–27 січня, переміг чинний 
глава держави мілош Земан. За 
результатами підрахунку, Земан 
отримав 51,4% голосів. Його су-
перник, науковець Їржі драгош 
здобув 48,6%. Інтерес виборців 
до голосування виявився вищим, 
ніж два тижні тому у першому ту- 
рі і, за попередніми даними, ви-
щий, ніж на виборах 5 років тому. 
явка виборців перевищила 65%.

У першому турі президент-
ських виборів перемогу здобув 
Земан, якого підтримали 38,6% 
виборців. драгош здобув голоси 
26,6% громадян, які прийшли на 
виборчі дільниці. Чинний глава 
держави відомий своєю різкою 
критикою політики європейсько- 
го Союзу щодо біженців та квот 
на розподіл біженців, а також сим- 
патіями до Росії. Він, зокрема, за- 
кликав до скасування санкцій, на- 
кладених євросоюзом на РФ че- 
рез анексію Криму. Колишній го- 
лова чеської академії наук драгош 

також відкидає квоти на розпо- 
діл біженців у єС, проте вислов- 
лює проєвропейські погляди та 
закликає до глибшої євроінтег- 
рації.

Президент Чехії призначає 
голову центрального банку та суд- 
дів, а також обирає політика, 
який формує уряд. Нагадаємо, що 
17 січня подав у відставку уряд 
країни під керівництвом Андрея 
Бабіша.

| ПАРлАмеНТСЬКІ  
ВИБОРИ ТА ФОРмУВАННя  
УРядУ В ІТАлІЇ

За підсумками виборів, які від-
булися на початку березня, Іта- 

лія стала першою країною захід- 
ної європи, в якій популісти та 
євроскептики отримали абсолют- 
ну більшість голосів. Популісти з 
«Руху 5 зірок» (31%), партія Бер- 

 

лусконі «Вперед, Італіє!» — бли- 
зько 14%, союзні до неї «ліга Пів- 
ночі» — 18%, націоналістична 
партія «Брати Італії» — більше 
4%. Правляча демпартія на чолі 
лівоцентристської коаліції має ли- 
ше 24%, ще до парламенту про-
ходить блок невеликих лівих пар- 
тій, що набирає близько 4% голо- 
сів… Під час нинішніх виборів в 
Італії вперше застосували зміша- 
ну мажоритарно-пропорційну ви- 
борчу систему. 

Після виборів новий парла- 
мент мав спершу обрати своє ке- 
рівництво, далі — домовитися про 
коаліцію та створити уряд. В кін- 
ці березня першу сходинку було 
подолано. Тріумфатор виборів, 
«Рух 5 зірок», домовився із право- 
центристами, тобто з партією Бер- 
лусконі «Вперед, Італіє», і проголо- 
сував за спікерів обох палат пар-
ламенту. Обрання главою Сенату 
марії елізабетти Альберті Казел- 

конституційний оГЛЯД:
тенДенціЯ ПосиЛеннЯ
ПреЗиДентськоЇ вЛаДи

Підготувала: Олга НиКОРАК


