
Ч А С О П И С   4/2017 11

В І Д  Р Е Д А К Ц І Ї
УКРАЇНСЬКИЙ ЧАСОПИС КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРАВА

For	a	long	period	of	time,	territorial	autonomy	has	been	
considered	as	an	effective	form	of	relations	between	the	

central	government	and	its	territories.	Initially,	it	was	about	
guaranteeing	the	rights	of	the	national	(ethnic)	groups	that	

lived	compactly	in	their	historical	homeland	and	needed	
guarantees,	first	of	all,	of	their	national	and	cultural,	and	
then	–	of	a	certain	political	independence.	However,	over	
time,	under	the	influence	of	socio-political	factors	in	some	
states,	the	institution	of	territorial	autonomy	has	changed,	

gaining	peculiar	features	and	being	filled	with	special	
content;	various	variants	and	types	of	territorial	autonomy	
appeared.	Anyway,	territorial	autonomy	made	it	possible	to	
prevent,	resolve	or	pospone	intra-state	conflicts	that	were	
inevitable	because	of	the	growing	aspirations	of	minorities	
(ethnic	groups)	to	participate	in	decision-making.	In	fact,	
such	potential	(or	real)	conflicts	have	been	transformed	
into	institutional	forms	of	the	division	of	power	and	the	

corresponding	forms	of	territorial	self-government.
The need to resolve internal territorial and related national-

cultural, political and legal problems has led to the 
emergence of local autonomy. In addition, the processes 

of regionalization, that have been taking place in Europe 
for several decades, would have to contribute to the wider 

political participation of the regions in national politics and, 
similarly to territorial autonomy, to prevent new separatist 

movements or to weaken existing ones. However, the problem 
of political secession has not been lifted from the agenda of 
a number of European states, indeed in some of them it has 

only become more acute.
The purpose of this article is to study some aspects of 

territorial autonomy and regionalization in the context of the 
problem of political secession in European states.
Keywords: territorial autonomy, local autonomy, 

regionalization, political secession.

Тривалий	час	територіальна	автономія	вважалася	
ефективною	формою	взаємовідносин	центральної	влади	з	
її	територіями.	Початково	йшлося	про	гарантування	прав	
національних	(етнічних)	груп,	які	компактно	проживали	
на	їхній	історичній	батьківщині	та	потребували	гарантій,	
передусім,	національно-культурної,	а	тоді	вже	–	певної	
політичної	самостійності.	Проте	з	часом,	під	впливом	
суспільно-політичних	чинників	в	окремих	державах,	
інститут	територіальної	автономії	видозмінився,	
набувши	своєрідних	рис	та	наповнившись	особливим	
змістом,	з’явилися	різні	варіанти	та	види	територіальних	
автономій.	Так	чи	інакше,	територіальна	автономія	дала	
можливість	запобігти,	вирішити	чи	відтермінувати	
внутрішньодержавні	конфлікти,	що	були	неминучими	
через	зростаючі	прагнення	меншин	(етнічних	груп)	
брати	участь	у	прийнятті	рішень.	Фактично	такі	
потенційні	(чи	реальні)	конфлікти	були	трансформовані	в	
інституційні	форми	розподілу	влади	та	відповідні	форми	
територіального	самоврядування.
Потреба вирішення внутрішніх територіальних і, 
пов’язаних з ними, національно-культурних та політико-
правових проблем зумовила виникнення місцевої автономії. 
Поряд із цим, упродовж кількох десятків років у Європі 
відбувалися процеси регіоналізації, що мало б посприяти 
ширшій політичній участі регіонів у національній політиці 
та, за аналогією із територіальною автономією, запобігти 
новим сепаратистським рухам чи послабити існуючі. 
Незважаючи на це, проблема політичної сецесії із порядку 
денного низки Європейських держав не знята, а в деяких із 
них вона лише загострилася.
Метою цієї статті є дослідження окремих аспектів 
територіальної автономії та регіоналізації у контексті 
проблеми політичної сецесії в Європейських державах.
Ключові слова: територіальна автономія, місцева 
автономія, регіоналізація, політична сецесія.
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Т ривалий час територіальна автономія вважала-
ся ефективною формою взаємовідносин цент-

ральної влади з її територіями. Початково йшлося 
про гарантування прав національних (етнічних) 
груп, які компактно проживали на їхній історичній 
батьківщині та потребували гарантій, передусім, 
національно-культурної, а тоді вже – певної полі-
тичної самостійності. Проте з часом, під впливом 
суспільно-політичних чинників в окремих держа-
вах, інститут територіальної автономії видозмінив-
ся, набувши своєрідних рис та наповнившись особ-
ливим змістом, з’явилися різні варіанти та види 
територіальних автономій (національно-терито-
ріальні, що охоплюють національно-культурну, та 
суто територіальні; адміністративні та політичні). 
У сучасній Європі існують як традиційні територі-
альні автономії (в Данії, Молдові, Португалії, Сербії, 
Україні, Фінляндії, Франції), так і модель місцевої 
автономії, що стала наслідком державної політики 
регіоналізації (Італія, Іспанія). 

З часу її запровадження (у 1921 році Аланд-
ський острів отримав особливий автономний 
статус у Фінляндії), територіальна	 автономія 
дала можливість запобігти чи вирішити внутріш-
ньодержавні конфлікти, що були неминучими че-
рез зростаючі прагнення меншин (етнічних груп) 
брати участь у прийнятті рішень. Фактично такі 
потенційні (чи реальні) конфлікти були транс-
формовані в інституційні форми розподілу влади 
та відповідні форми територіального самовря-
дування. Вирішення проблеми сепаратистських 
рухів стало основою процесів регіоналізації Італії 
та Іспанії, що розпочалися після Другої світової 
війни; тут модель місцевої	 автономії фактично 
стала альтернативою федералізації та відповід-
дю на поширення ідей політичної сецесії. 

Новий етап розвитку взаємовідносин між 
центральною владою та територіями в Євро-
пейських державах був пов’язаний із запро-
вадженою Радою Європи політикою регіоналі-
зації, що передбачала піднесення ролі регіонів у 
прий нятті політичних рішень. Такі процеси мали 
би посприяти ширшій політичній участі регіонів 
у національній політиці та, за аналогією з тери-
торіальною автономією, запобігти новим сепа-
ратистським рухам чи послабити існуючі. Проте 
бажаного ефекту внаслідок провадження цієї по-
літики досягнуто не було. Все це зумовлює акту-
альність дослідження природи, сутності терито-
ріальної автономії та регіоналізації у контексті 
вирішення проблеми політичної сецесії.

Актуальність згаданої проблематики для 
України є очевидною. Науковці слушно задають-
ся питаннями: чи можливо було конституційно-
правовими засобами запобігти політичній де-
зінтеграції Криму, чи правильними були обрані 
методи взаємодії центральної влади з АРК як те-
риторіальною одиницею, чи адекватним видом 
автономії володів Крим, чи належно були врахо-
вані права кримськотатарської спільноти? Відпо-
віді на ці питання потребують окремого глибоко-
го та системного дослідження, широких дискусій 
та обговорень. Ця стаття є спробою аналізу лише 
окремих питань у площині згаданого дискурсу.

Варто зауважити, що проблеми автономії, 
гарантування прав національних меншин, регіо-
налізації досліджували українські вчені-консти-
туціоналісти, зокрема Ю. Г. Барабаш, М. О. Бай-
муратов, О. В. Батанов, В. І. Борденюк, І. Я. Заяць, 
В. П. Колісник, В. С. Куйбіда, Н. В. Мішина, Н. А. Мя-
ловицька, М. В. Савчин, О. В. Совгиря, В. М. Шапо-
вал та інші.

Метою цієї статті є дослідження окремих ас-
пектів територіальної автономії та регіоналізації 
у контексті проблеми політичної сецесії в Євро-
пейських державах.

Основний текст. Із виникненням сучас-
ної конституційної держави, заснованої на ідеях 
пріоритету людини та поваги до людської гід-
ності, верховенства права і демократії, водночас 
з’явилася потреба гарантування прав меншин, 
передусім етнічних груп, відмінних від титульної 
нації.	Варто зауважити, що більшість конститу-
ційних держав, що формувалися у Європі упро-
довж ХІХ століття, були національними держава-
ми, в основу яких покладено ідею національного 
суверенітету, що, зазвичай, прямо відображалося 
в їхніх конституціях. Безумовно, основним спо-
собом забезпечення прав національних меншин 
на збереження власної національно-культурної 
ідентичності, стало юридичне закріплення від-
повідних гарантій як у національному законо-
давстві, так і в міжнародно-правових актах. По-
ряд із цим, у низці держав етнічні спільноти, що 
компактно проживали на відповідній території, 
переважно – їхній історичній батьківщині, – ви-
магали також певної політичної самостійності.

Територіальна	 автономія стала способом 
вирішення цієї проблеми або ж, щонайменше, 
відтермінування її загострення. До прикладу, 
конфлікт між Швецією та Фінляндією з приводу 
території Аландських островів, що тривав упро-
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довж 1917–1921 років, вдалося вирішити лише 
Раді Ліги Націй, на підставі резолюції якої Аланд-
ські острови залишилися у складі Фінляндії та 
отримали статус автономії. Щоправда, за рік до 
цього, у 1920 році, Парламент Фінляндії ухвалив 
Акт про автономію Аландів, який не був сприй-
нятий аландською спільнотою [5]. Шведськомов-
на громада Аландських островів, у відповідь на 
спроби фінської влади розширити сферу засто-
сування фінської мови, звернулася з петицією до 
короля Швеції про включення Аландських остро-
вів до складу Королівства, а згодом поставила це 
питання перед Лігою Націй. 24 липня 1921 року 
була прийнята резолюція Ліги Націй, за якою 
Аландські острови територіально залишалися у 
складі Фінляндії, а в результаті конференції, що 
відбувалася у жовтні цього ж року було прийня-
то рішення про демілітаризацію та оголошення 
нейтралітету островів. 

Розглядаючи історію виникнення сучасних 
автономій, виокремлюють чотири передумови їх 
формування.

По-перше, коли сама держава зазнала загаль-
ної трансформації, як це відбулося в Іспанії після 
закінчення режиму Франко 1975 року, в Молдові 
та Україні після розпаду Радянського Союзу 1991 
року, в Італії та Португалії, коли диктаторські та 
автократичні режими в 1948 та 1974 роках були 
замінені демократичними.

По-друге, надання автономії в процесі деколо-
нізації, коли з тих чи інших причин колишні коло-
нії не формували суверенної держави (Гренландія, 
Нідерландські Антильські острови до 2010 року, 
Нова Каледонія і Французька Полінезія).

По-третє, автономія була надана в результаті 
порозуміння між державою та відповідним регіо-
ном у поєднанні з тиском з боку іншої держави 
(Південний Тіроль, Аландські острови, Крим).

По-четверте, внаслідок жорстких суперечок і 
конфліктів, що іноді переростали в насильниць-
кі: Країна Басків (900 жертв протягом 1969–2003 
років), Північна Ірландія (близько 3 тис. жертв 
з 1972 по 2005 роки), Корсика, де з 1970-х років 
продовжується насильство [16, р. 31].

Цікавим та водночас унікальним прикладом 
забезпечення мовно-культурних інтересів ет-
нічно-мовних спільнот є Бельгія, яка з унітарної 
централізованої держави перейшла спочатку 
до регіоналістичної, а згодом – до федеративної 
форми [12]. Бельгійська федерація надає повну 
культурну автономію трьом історичним етніч-

ним спільнотам: фламандській (голландській), 
валлонській (франкомовній) та німецькомовній 
меншині на Сході уздовж кордону з Німеччиною. 
Як федерація, Бельгія охоплює три спільноти 
(фламандську, французьку і німецькомовну), три 
регіони (фламандський, валлонський і брюссель-
ський) та чотири мовні регіони (голландсько-
мовний, французькомовний, двомовний регіон 
столиці Брюсселю і німецькомовний) [10].

Своєрідний спосіб вирішення територіаль-
них проблем був знайдений в Іспанії та Італії, де 
реалізована модель місцевої	 автономії.	 На від-
міну від місцевого чи регіонального самовряду-
вання, вона	не обмежується самостійністю тери-
торій у сфері виконавчої влади, адже розподілу 
між центром та територіальними одиницями 
підлягає також законодавча компетенція. Цим 
зумовлена також і відмінність місцевої автономії 
від територіальної.

Відповідно до Іспанської Конституції, всі те-
риторіальні одиниці (муніципалітети, провінції 
та автономні спільноти) володіють автономією1. 
Поряд із цим, автономним спільнотам передано 
також окремі законодавчі повноваження. Конс-
титуція містить чіткий розподіл компетенції 
між державою та автономними спільнотами, у 
ній закріплено виключну компетенцію держави 
(ст. 149), а також перелік предметів відання ав-
тономних співтовариств (ст. 148). Виключна ком-
петенція держави передбачає перелік предметів 
відання та повноважень, які можуть здійснювати 
лише органи державної влади та не можуть бути 
передані для вирішення органам місцевого са-
моврядування. Поряд із цим, питання, спеці-
ально не віднесені Конституцією до виключної 
компетенції держави, можуть бути передані до 
компетенції автономних територій на підставі 
їхніх статутів (ч. 3 ст. 149). 

У Конституції Іспанії чітко визначено питан-
ня, щодо яких тільки держава може приймати 
законодавчі та управлінські рішення (ст. 149), а 
також ті, щодо яких автономні території можуть 
приймати як рішення локального рівня, так і за-
конодавчі норми за умов додержання принципів, 
основ та директив, установлених конституційним 

1	 Загалом	 в	 Іспанії	 існує	 17	 автономних	 територій		
(5	 областей	 та	 12	 регіонів),	 що	 охоплюють		
50	провінцій	і	більше	восьми	тисяч	муніципалітетів,	
а	також	два	міста	(Мелілья	і	Сеута),	розташовані	
на	території	Африки.
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законом (ч. 1 ст. 150). Окрім того, передбачена 
можливість передання і делегування повнова-
жень держави автономним спільнотам шляхом 
прийняття відповідного органічного закону [13].

Відповідно до Конституції Італійської Респуб-
ліки, комуни (громади), провінції, столичні міста 
та області, які є територіальними одиницями, 
що складають державно-територіальний устрій 
Італії, є «автономними утвореннями з власним 
статусом, повноваженнями і функціями» (ст. 114). 
Конституція визначає, що законодавча влада на-
лежить державі та областям, встановлюючи при 
цьому сфери їх виключної, а також конкуруючої 
компетенції (ст. 117) [7]. Проте реальна регіона-
лізація вимагала прийняття низки законів, а цей 
процес зайняв майже 25 років [11]. 

Конституція Італії перелічує повноваження 
звичайних регіонів, тоді як специфічні повно-
важення регіонів зі спеціальним статусом міс-
тяться в конституційних законах, що стосуються 
цих регіонів. Стаття 116 Конституції передбачає 
«особ ливі форми та умови автономії, відповідно 
до спеціальних положень, передбачених консти-
туційним законом», які надаються Фрулі–Венеції–
Гільї, Сардинії, Сицилії, Трентіно–Альто–Адідже і 
Валь-д’Аоста. Ці регіони зі спеціальним статусом 
володіють значно вищим ступенем автономності.

В основу розмежування компетенції між гро-
мадами, провінціями, столичними містами, регіо-
нами та державою покладено принципи «субси-
діарності, диференціації і пропорційності» (ч. 1 
ст. 118). До відання комун належить виконання 
всіх адміністративних функцій, за винятком тих, 
які для забезпечення їх однакового виконання 
надані провінціям, столичним містам, областям 
та державі (ч. 1 ст. 118). 

Враховуючи особливості організації публіч-
ної влади в регіоналістичній державі, деякі вчені 
вважають її перехідною формою між унітарною 
державою і федерацією або ж своєрідною фор-
мою федерації (т. зв. «кооперативної федерації») 
[17], хоча, до прикладу, положення Конституції 
Королівства Іспанії утворення федерації катего-
рично забороняють (ст. 145) [6]. 

Варто зауважити, що доктринальне підґрун-
тя регіональної законодавчої влади у регіоналіс-
тичних державах, якими є Іспанія та Італія, дис-
кусійне. Зокрема, Томас Бенедіктер стверджує, 
що вона ґрунтується на концепції «демокра-
тичного суверенітету регіональної спільноти», 
яка об’єднана спільною територією, історією, 

культурними особливостями, в деяких випад-
ках – також етнічними або мовними ознаками, 
що дають підстави для її самоідентифікації як 
окремої спільноти. Ця регіональна спільнота, як 
частина національного електорату бере участь 
у демократичному житті держави, але водночас 
постає як регіональна спільнота громадян, які 
голосують за регіональне представництво та 
визначають регіональну політику [16]. Поряд із 
цим, Володимир Шаповал зауважив, що держав-
ний суверенітет сенсуально інтегрований з на-
родним суверенітетом, і обидва вони пов’язані з 
владарюванням; але якщо державний суверені-
тет розкриває властивість влади, то народний –  
її джерела [15]. Відтак, державний суверенітет є 
неподільним. Така ж ідея простежується й у ро-
зумінні природи федерації, зокрема німецькі та 
американські автори ХІХ–ХХ століть заперечува-
ли існування суверенітету суб’єктів федерації та 
відстоювали ідеї щодо належності суверенітету у 
союзній державі виключно самій цій державі [15, 
с. 118].

Цікаво, що ідеї про подільність сувереніте-
ту свого часу були застосовані при прийнятті 
Дек ларації про державний суверенітет Криму 
1991 року [1], Акту проголошення незалежності  
Респуб ліки Крим 1992 року, що були скасовані 
Верховною Радою України у 1994 році як такі, 
що суперечили Конституції України та законам 
України [3], а також скасованої Верховною Ра-
дою України [4] Конституції Республіки Крим [4]. 
Офіційна доктрина, сформована Конституційним 
Судом України, таку ідею справедливо запере-
чує. У численних рішеннях Конституційного Суду 
Украї ни стверджується, що Автономна Республіка  
Крим є адміністративно-територіальною одини-
цею України, якій не характерний державний су-
веренітет, громадянство та інші ознаки держави. 

Верховна Рада України, Конституційний суд 
України, інші центральні органи державної влади 
зайняли чітку позицію стосовно виключно адміні-
стративної (не політичної) територіальної (не на-
ціонально-територіальної) автономії Криму. Сьо-
годні правильність такого підходу ставиться під 
сумнів, зокрема Президент Порошенко зробив офі-
ційні заяви щодо необхідності створення в Криму 
«національної автономії кримських татар» [14].

Зростання політичної ролі регіонів упродовж 
кількох десятків років відбувалося не тільки в 
Іспанії та Італії, але й у більшості Європейських 
держав. Це було пов’язано із політикою	регіоналі-
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зації, що провадилась у межах Ради Європи. Пар-
ламентська Асамблея Ради Європи під регіоналі-
зацією розуміла «певний ступінь регіонального 
самоврядування, що передбачає участь регіонів 
(найкрупніших територіальних одиниць держа-
ви) у прийнятті політичних рішень», або «хоча б 
широку адміністративну децентралізацію». При 
цьому, вона рекомендувала розглядати регіона-
лізацію «не як проблему чи небезпеку, а як ефек-
тивний засіб надання регіонам можливостей 
участі у процесі прийняття політичних рішень на 
національному та європейському рівнях» [19]. 

На реалізацію цієї стратегії було ухвалено 
низку документів, створено міжнародні організа-
ції, зокрема Когрес місцевих і регіональних влад 
Ради Європи. Водночас, у країнах-членах ЄС за-
охочували проведення як адміністративної, так 
і політичної регіоналізації відповідно до поло-
жень Маастрихтської угоди, яким сприяло певне 
«стирання» національних кордонів та відкриття 
якісно нових можливостей співпраці регіонів. 

За задумом, такі процеси мали би посприяти 
ширшій політичній участі регіонів у національ-
ній політиці та, за аналогією з територіальною 
автономією, запобігти новим сепаратистським 
рухам чи послабити існуючі. Проте проблема по-
літичної	 сецесії з порядку денного низки Євро-
пейських держав не знята, а в деяких із них вона 
лише загострилася. Відомий дослідник проблем 
суверенітету, сецесії та міжнародних правопо-
рядків Раян Ґріфіц (Сіднейський університет) 
стверджує, що сьогодні світ переживає «вік сеце-
сії», коли сецесіоністські рухи є численними і різ-
номанітними, а суверенні держави намагаються 
протистояти їм, посилаючись на принцип тери-
торіальної цілісності та вимагаючи його поваги з 
боку міжнародного співтовариства [20]. 

Зростання політичної ролі регіонів у деяких 
країнах у часі збіглося зі зростанням активності 
сепаратистських рухів, що дає підстави для роз-
думів про можливий зв’язок між цими процеса-
ми. В тих територіальних одиницях, де компакт-
но проживають етнічні групи чи корінні народи, 
що зберегли свою ідентичність, – посилилися ви-
моги щодо визнання за ними права на самовиз-
начення та утворення суверенних держав (Ката-
лонія, Країна Басків) [18]. 

Так, триваюче століттями сприйняття ката-
лонцями іспанської влади як чужої, яке не встиг-
ло змінитися протягом 1931–1939 років (після 
утворення Іспанської республіки у 1931 році  

Каталонія отримала автономію, яку зберігала до 
встановлення диктатури генерала Франко), не 
зазнало змін і після 1975 року, коли Іспанія була 
перетворена на конституційну монархію, а Конс-
титуція 1978 року знову передбачила для неї до-
сить широку автономію. Стрімкий економічний 
розвиток, відродження каталонської мови, зміц-
нення позицій Каталонського регіону у Євросою-
зі створили передумови для порушення питання 
про ширшу автономію, яке лідер соціалістичної 
партії Хосе Луїс Родрігес Сапатеро запропонував 
вирішити шляхом ухвалення Статуту автономії.

У 2006 році законодавчий орган Каталонії 
прий няв Статут автономії, який був схвалений пар-
ламентом Іспанії, а згодом затверджений на рефе-
рендумі каталонськими виборцями. Чи не відразу 
Статут був оскаржений до Конституційного Суду 
представниками Народної партії (у парламенті на 
час його прийняття більшість мали соціалісти). 
Після чотирьох років розгляду справи Конститу-
ційний Суд вказав, що посилання у преамбулі Ста-
туту на Каталонію «як націю» та на «національну  
реальність» Каталонії не мають юридичної сили 
[9]. Конс титуційний Суд визнав деякі положення 
закону неконституційними (зокрема щодо пріори-
тетного становища каталонської мови над іспан-
ською, надання повноважень каталонському пар-
ламенту у сфері судової влади та правосуддя тощо), 
залишивши при цьому документ у силі [8].

Рішення Суду було негативно сприйнято на-
селенням Каталонії, що спричинило до масових 
протестів, які періодично повторювалися з ви-
могами перегляду меж автономії або визнання за 
Каталонією державного суверенітету. Тодішній 
президент Каталонії Артур Мас заявив, що, у разі 
отримання його партією необхідної більшості в 
результаті виборів, він забезпечить проведення 
референдуму щодо незалежності Каталонії. Від-
так, у 2014 році відбувся референдум, на який 
було винесено два питання: «1) Чи бажаєте ви, 
щоб Каталонія стала державою?; 2) Якщо так, 
чи хочете ви, щоб Каталонія стала незалежною 
державою?». Близько 40 % каталонців з 80 %, 
що взяли участь у голосуванні, проголосували 
ствердно щодо згаданих питань. Рішенням Конс-
титуційного Суду Іспанії згаданий референдум 
було визнано консультативним, проте це проде-
монструвало подальше назрівання конфлікту на 
фоні невирішеної проблеми.

У вересні 2017 року парламент Каталонії 
ухвалив закон про референдум, на підставі якого 



У К РА Ї Н С Ь К И Й  Ч А С О П И С  К О Н С Т И Т У Ц І Й Н О Г О  П РА В А16

ТЕМА АВТОНОМІЯ: НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНИЙ ТА ПОЛІТИКО-ПРАВОВИЙ ЗРІЗИ
ЧА

СО
ПИ

С 
 4/

20
17

мало бути проведене імперативне голосування 
щодо проголошення державного суверенітету. 
Проте Конституційний Суд Іспанії визнав згада-
ний закон неконституційним. Незважаючи на 
це, 1 жовтня 2017 року в Каталонії був проведе-
ний референдум, у якому взяли участь 43 % ви-
борців, 92 % із яких проголосували за утворення 
суверенної держави з республіканською формою 
правління. Іспанія не визнала цього референду-
му та прийняла рішення про «призупинення ав-
тономії» для Каталонії.

Варто зауважити, що Каталонія – далеко не 
єдина спільнота у Європі, яка оголошує про намі-
ри створити суверенну державу. Окрім згаданої 
вище Країни Басків, періодично постають пи-
тання про самостійність таких територій, як Пів-
нічний Епір в Албанії, Моравія та Чеська Сілезія 
в Чехії, Борнгольм та Фарерські острови у Данії, 
Аландські острови у Фінляндії, Бретань, Північна 
Каталонія, Савойя та Корсика у Франції, Гагаузія 
в Молдові і т. ін. 

Проблема політичної сецесії, що з’явилася май-
же одночасно з виникненням сучасних суве-

ренних конституційних держав, потребує ґрун-
товного наукового дослідження. Проте у межах 
цієї праці вдалося з’ясувати, що для її подолання/
запобігання застосовують, зокрема, такі інстру-
менти, як територіальна автономія, місцева авто-
номія, інші види регіоналізації, що передбачають 
розширення можливостей участі регіонів у при-
йнятті державних рішень. У той же час, досвід єв-
ропейських держав свідчить про те, що ефектив-
ність згаданих засобів є умовною.

Територіальна автономія створює передумо-
ви для кращого представництва інтересів тери-
торіальних спільнот та їх врахування при форму-
ванні державної політики. За певних умов, вона 
також здатна задовольнити базові національно-
культурні потреби етнічної спільноти. Проте у 
разі сильного почуття національної ідентичності 
такої спільноти та її активності, запобігти спро-
бам проголошення власної суверенної держави, 
вочевидь, вона не здатна.

Місцева автономія є особливою територіаль-
ною політичною організацією, наближеною до 
федералізму. Вона не просто передбачає значний 
ступінь самостійності територій, широкі само-
врядні права в управлінні власними справами, 
але й участь у загальнодержавній політиці (у цьо-
му полягає відмінність місцевої	автономії від міс-
цевого чи регіонального самоврядування). Місце-

ва автономія є прикладом такого вертикального 
поділу публічної влади, що передбачає не тільки 
визнання за територіальними одиницями пра-
ва на самостійне управління, але й передання їм 
окремих законодавчих повноважень. Незважа-
ючи на сподівання, що такий спосіб організації 
публічної влади сприятиме вирішенню проблеми 
відцентрових тенденцій у системі публічної вла-
ди та сепаратизму, нещодавні події в Іспанії за-
свідчили, що згадані проблеми формою місцевої 
автономії не вирішуються. Разом із цим, функцію 
збалансування конституційної системи публічної 
влади регіоналізація як спосіб вертикального по-
ділу влади загалом забезпечує.

Нещодавній досвід Каталонського референ-
думу та спроби проголосити державний суверені-
тет засвідчив, що регіоналізація здатна відтермі-
нувати дезінтеграційні процеси, проте не в змозі 
цілком вирішити проблеми співіснування кількох 
етнічних спільнот, одна з яких реалізувала своє 
право на самовизначення та утворення суверен-
ної держави, а інша робить спроби його реалізу-
вати. У такому разі право нації на самовизначення 
вступає у конфронтацію з принципом територі-
альної цілісності суверенної держави, на терито-
рії якої така етнічна спільнота фактично прожи-
ває, що є серйозною доктринальною проблемою, 
вирішення якої у перспективі має запропонувати 
юридична наука.
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