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• Після Революції Гідності минуло уже
чотири роки, чому, на Вашу думку, Верховна 
Рада України досі не прийняла нового закону 
про статус державної мови?

Ганна Гопко,
народний депутат 
України, Голова Комітету 
Верховної Ради України 
у закордонних справах:

Очевидно, депутатам бракувало політичної 
волі. Одні вважають, що питання мови взагалі не
важливе. Інші, всупереч дуже тривожним аналі-
тичним даним про обсяги витіснення української 
мови з багатьох суспільних сфер, вважають, що 
вона і так усюди нормально почувається. Є, звіс-

Сергій РІЗНИК
/ кандидат юридичних наук, доцент кафедри

конституційного права, заступник декана
р у , ф рр

юридичного факультету ЛНУ імені Івана Франка
у р , уу р , у

Мовне питання в Україні протягом тривалого часу залишалось не вирішеним. Незважаючи на ре-
волюційні події 2014 року, ситуація не змінилась й досі, закону, що належно врегульовував би статус 
української мови як державної на сьогодні немає.

Зрештою, чи не єдиною дієвою нормою залишається стаття 10 Конституції України.
Зрозуміло, що цього не достатньо для необхідного утвердження української мови. В 2017 році до

парламенту було внесено декілька законопроектів, прийняття одного з яких вирішить проблему. Про
перспективи їх прийняття, зміст та інші особливості нам розповіли автори відповідних законодавчих 
ініціатив.

но, і явні чи приховані українофоби в парламенті,
які хочуть продовжувати русифікацію і поставити
наступне покоління перед доконаним фактом, як
це сталося в Білорусі. 

Але найбільша проблема в тому, шо на бага-
тьох політиків (у т. ч. високих посадовців) і досі ді-
ють московські міфи, буцімто закон про держав-
ну мову розколе суспільство, викличе обурення 
російськомовних і тому подібне. Насправді, це не
так. Соціологічні опитування 2017 року засвідчу-
ють, що 2/3 українців підтримують кроки на за-
хист і зміцнення державної мови і вважають, що 
держава має гарантувати надання українською
мовою послуг у публічних сферах. Українці в усіх 
регіонах (у т. ч. величезна частина російськомов-
них українців) виступають за такі кроки держави, 
і звісно, ніяких протестів і розколів не буде. Буде 
традиційний штучний шум промосковських сил
і окремих медіа, який швидко вляжеться після 
прийняття закону. 
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Ігор Гузь, 
народний депутат України, 
Заступник голови
Комітету Верховної Ради
України у закордонних
справах:

Неконституційний за своїм змістом «закон
Колесніченка-Ківалова» потрібно замінити іншим, 
значно кращим законом.

Потрібно визнати, що питання внесення та 
підтримки законопроектів у стінах ради залежить
від багатьох політичних та бюрократичних чин-
ників. Можливо, десь не було політичної волі для
цього. Зараз суспільна увага та своєрідне «вікно»
більше сприяє прийняттю 5670-д. 

Микола Княжицький, 
народний депутат України,
Голова Комітету 
Верховної Ради України
з питань культури
і духовності:

Ще на початку червня 2017 року законопро-
екти були розглянуті відповідно до Регламенту 
Верховної Ради України Комітетом з питань куль-
тури і духовності та очікували розгляду парламен-
том у першому читанні. Водночас той факт, що за-
конопроекти так і не були обговорені в пленарній
залі, може свідчити про відсутність політичної во-
лі для такого голосування. 

Визнання «так званого закону Колеснічен-
ка–Ківалова» неконституційним, безумовно, ак-
туалізує питання прийняття нового закону. Крім
того, зараз це вже не просто популіські гасла, а й
реальна необхідність, так як втрата чинності по-
переднього закону через визнання його неконсти-
туційним не відновлює автоматично дію норми, 
яка існувала до цього. Тобто сьогодні питання ви-
користання державної мови і мов національних
меншин регулюється виключно статтею 10 Кон-
ституції України, у якій, до речі, йдеться про спе-
ціальний закон про мови. І це логічно, бо Консти-
туція не може детально врегулювати використан-
ня мов в усіх сферах. В результаті, ми маємо «пра-
вові діри», як наприклад в Законі України «Про ре-
кламу», в інших законодавчих актах, де на даний

момент взагалі відсутні норми, які б регулювали 
використання мови у відповідній сфері.

Іван Крулько,
народний депутат України,
Голова підкомітету 
з питань державного 
фінансового контролю та
діяльності Рахункової
палати Комітету
Верховної Ради України

 з питань бюджету:

Було чимало штучних перешкод. Це різного 
роду спекуляції та лякалки на мовну тему, поши-
рення міфу, що «питання мови не на часі». 

Згадайте лишень заяви РФ, Угорщини та Ру-
мунії стосовно мовної статті закону про освіту.
Крім того, аргументом була теза, що Конституцій-
ний суд не дав висновку щодо конституційності
«закону Колесніченка-Ківалова».

Заважала також відсутність порозуміння між
фракціями у баченні мовної політики та робота
«русского міра» у парламенті через свою 5-ту ко-
лону.

Ірина Подоляк,
народний депутат України,
Перший заступник голови
Комітету Верховної 
Ради України з питань
культури і духовності:

На жаль, все залежить від політичної волі не 
тільки парламенту. У мене є стійке переконання, 
що Президент Порошенко не готовий до ухвален-
ня цього законопроекту. Я боюся політизації цьо-
го питання. 

Оксана Юринець,
народний депутат України,
Голова підкомітету 
з питань регіонального 
і транскордонного 
співробітництва між 
Україною та країнами ЄС 

 Комітету Верховної Ради
 України з питань 
 європейської інтеграції:
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Завжди це питання вважалося недоторканим.
Але цей парламент «торкнувся» багатьох табу. Це
стосується і, наприклад святкування Різдва Хрис-
тового 25 грудня. Саме ця Верховна Рада зробила 
25 грудня вихідним днем. Це стосується і декому-
нізаційного пакету законів. Закон про мову —про-
довження процесу десовєтизації. Мовне питання
часто ставало інструментом маніпулювання укра-
їнцями та їхніми поглядами. Надмірна політиза-
ція цього питання призводила до виникнення су-
перечок у суспільстві. А після Революції Гідності
ми не можемо собі дозволити ще раз провокувати
суспільство. Тому філософія нового закону повин-
на бути продуманою, а завдання парламенту —
провадити виважену політику в цьому напрямку.

• Чи бачите Ви сьогодні готовність в за-
лі парламенту врегулювати на законодав-
чому рівні статус державної мови?

Ганна Гопко:
На мою думку, це обов’язок Верховної Ради.

Адже визнання неконституційним «закону Колес-
ніченка-Ківалова» утворює правовий вакуум. Стат-
ті 10 і 92 Конституції України чітко вказують, що
питання застосування мов визначається лише за-
конами. І перш за все важливо врегулювати по-
рядок застосування української мови, наповнити
її реальний статус державним змістом.

Прийняття низки точкових законодавчих 
норм на захист державної мови в радіомовленні, 
освіті, державній службі тощо засвідчили, що в 
парламенті є більшість, що підтримує українську 
мову. 

Ігор Гузь:
Загальна кількість авторів законопроекту 

5670-д (76) свідчить про те, що у Верховній Раді 
є чимало народних депутатів із різних політсил, 
зацікавлених у тому, щоб посилити роль україн-
ської мови у інформаційному просторі та мас-ме-
діа. Проте на сьогодні я не готовий сказати, що ух-
валення одного із них (чи якоїсь модифікованої 
версії) буде легким. Є питання до позиції частини
депутатів та навіть окремих фракцій. Вони спеку-
люють на захисті прав нацменшин чи так званої 
російськомовної «меншини», щоб здобути собі бі-
льше електоральних балів. Окремі персони і на-
віть фракції спекулюють на захисті прав нацмен-
шин чи так званої російськомовної «меншини», 
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щоб здобути собі більше електоральних балів. Чи
будуть вони підтримувати посилення української?
Думаю, що ні. Також потрібно зважати і на про-
блеми із відвідуванням. Тому, не готовий зараз 
сказати, що зібрати достатню кількість голосів у 
залі за якийсь із законопроектів буде дуже легко. 

Микола Княжицький:
Мабуть, більш точно відповісти на це запи-

тання зможуть керівники депутатських фракцій 
та груп у Верховній Раді України. Як громадянин
я вірю, що кожен народний депутат України розу-
міє необхідність прийняття закону про державну 
мову, з урахуванням тієї ситуації, в якій перебу-
ває наша країна зараз, і значення законодавчого
врегулювання і утвердження статусу державної 
мови. Як політик я розумію, що мовне питання є
непростим і дуже часто використовується для різ-
ного роду маніпуляцій та провокацій. Але я пере-
конаний, що в парламенті є достатньо раціональ-
них депутатів, які рішуче налаштовані натиснути
кнопку «за» та підтримати законопроект щодо
статусу державної мови, яку б назву він не мав. 

Іван Крулько:
Цей склад парламенту має унікальний шанс 

нарешті врегулювати статус державної мови в Ук-
раїні і захистити її, як це було у Польщі та Литві у
1990-их. Зараз там уже нікого не дивує, що держав-
на мова — панівна в усіх сферах: освіті, культурі, 
ЗМІ, бізнесі, науці.

На жаль, на початку 1990-их українські полі-
тики допустились помилки, коли пішли на поступ-
ки і компроміси у питанні мовної політики, націо-
нально-патріотичного виховання, шанування ге-
роїв та пам’яті.  Як наслідок, всі ці роки українсь-
ка мова в Українській державі почувала себе як 
емігрантка у приймах, а не як у себе вдома. Бо че-
рез різного роду спекуляції, що «українське» низь-
копробне і його ніхто не читатиме і не дивитиме-
ться тощо, та міфи про наступ на права нацмен-
шин йшло зросійщення  України…

Настав час виправляти помилки і захистити
державну українську мову, яка чи не вперше має
шанс відстояти свої права у своїй державі, відно-
вити історичну справедливість і об’єднати націю. 
Прикро, що усвідомлення цього прийшло для ба-
гатьох так пізно — у час війни з РФ, яка окупува-
ла частину Донбасу та анексувала Крим.  

| АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ'Ю
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7 Ірина Подоляк:
Я думаю, що є. Беручи до уваги, що за закон

про освіту, в якому врегульовувалося питання мо-
ви освіти, проголосувало 255 народних депутатів, 
можна припустити, що така ж кількість депутатів
і проголосує за законопроект 5670-д. Українці не
пробачать цьому парламенту, якщо такий ключо-
вий для державної суверенності законопроект не
буде ухвалений. Важливо прийняти реальність, 
що без урегулювання мовного питання у право-
вій площині, під тиском іншомовного інформа-
ційного поля Україна ризикує втратити одну з рис
своєї ідентичності, і цього разу вже не тільки ет-
нічної чи національної, а державної. 

Оксана Юринець:
Так, є. Є і готовність, і бажання. Це підтвер-

джує навіть кількість співавторів законопроекту 
про українську мову. Він об’єднав майже сотню 
депутатів із різних фракцій. Нас інколи запиту-
ють, хіба вам не все одно якою мовою говорити?
Ми у такому випадку переадресовуємо це питан-
ня тим, хто нас запитує, і тоді всі питання відпа-
дають. Думаю, справжній результат прийнятий
законопроект принесе років за 20. У тамтешньо-
го покоління точно вже не виникатиме питання, 
якою мовою мають розмовляти в Україні

• Який з уже внесених до парламенту за-
конопроектів, на Вашу думку, має найбільші 
перспективи щодо прийняття?

Ганна Гопко:
Дуже важливо об’єднати усі зусилля навколо

єдиного законопроекту, бо сили, які хочуть зали-
шити відкритими шлюзи зросійщення, неминуче
спробують розпорошити голоси між різними за-
конопроектами, щоб усі їх провалити. 

Я цілком солідарна з численними громадсь-
кими й експертними організаціями, а також про-
фільним комітетом Верховної Ради, які вважають, 
що найкращим є законопроект «Про забезпечен-
ня функціонування української мови як держав-
ної» № 5670-д, і саме він має бути взятий за осно-
ву при голосуванні в першому читанні. Адже, по-
перше, він охоплює найбільше сфер суспільного 
життя і містить краще виписані механізми контр-
олю й відповідальності за порушення. По-друге, 
це закон саме про державну мову, він мінімально 
торкається інших мов, і це — європейський підхід,

приймати саме закон про державну чи офіційну 
мову, а не про всі мови одразу. По-третє, цей за-
кон має найбільше число співавторів і не є проек-
том окремої партії чи групи. Його внесли 76 народ-
них депутатів — членів 6 фракцій та груп і поза-
фракційних. Тому кожна парламентська сила мо-
же вважати його своїм і водночас спільним, об’єд-
нуючим документом. По-четверте, він уже доопра-
цьований комітетом з урахуванням найкращих 
норм різних законопроектів. І по-п’яте, він має
найширшу підтримку — від провідних універси-
тетів до міністерств гуманітарного блоку. Тому ло-
гічно саме проект 5670-д прийняти в першому чи-
танні. А далі вже вносити до нього поправки, щоб 
усунути якісь недоліки чи досягти політичних 
компромісів і забезпечити його прийняття. 

Ігор Гузь:
Я став співавтором № 5670-д, адже бачу в 

ньому найкраще виписані та найбільш значні змі-
ни у чинному законодавстві. Я вважаю, що Укра-
їнська держава повинна забезпечувати максима-
льне сприяння саме українській мові, при цьому 
не порушуючи права нацменшин і вже чинне за-
конодавство. Але треба визнати, що навколо прав 
нацменшин ми бачимо чимало спекуляцій, пев-
ний тиск і провокації із-за кордону. Піддаватися
на це ми не маємо права.

Микола Княжицький:
Комітет з питань культури і духовності є го-

ловним комітетом при підготовці законопроек-
тів про мову до розгляду в залі. Як Голова цього
Комітету, можу сказати, що народні депутати —
члени Комітету готові активно працювати до дру-
гого читання у разі прийняття Верховною Радою 
України будь-якого з існуючих на сьогодні законо-
проектів. Нагадаю, що їх є чотири. Кожен із зако-
нопроектів підписаний великою кількістю народ-
них депутатів України. Зрозуміло, що жоден з них 
не є абсолютно ідеальним і потребує уточнень в 
процесі підготовки до другого читання, але, тим 
не менш, кожен закладає гарантії функціонуван-
ня української мови як державної в усіх сферах 
суспільного життя. Як на мене, потрібно розумі-
ти, що країна, яка перебуває в стані воєнного кон-
флікту та гібридної війни з агресором, не може
дозволити собі через дрібні неузгодженості окре-
мих політиків чи політичних сил «провалити» го-
лосування за такий вкрай важливий закон. Саме 
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переконана, повинна у цьому питанні поставити 
крапку.

• Назвіть, будь ласка, найбільш необхід-
ні законодавчі норми, що потребують прий-
няття та зможуть реально підвищити рі-
вень забезпечення належного статусу укра-
їнської мови як державної?

Ганна Гопко:
Має бути дотриманий головний принцип: у 

будь-якій публічній сфері на всій території Укра-
їни кожен має гарантовано отримувати послуги
чи інформацію державною мовою. Власне, це за-
писано і в 10 статті Конституції і саме це доклад-
но розписано законопроектом 5670-д. Якщо
людина звертається українською про працівника 
органу влади, залізниці чи ресторану, вона має
гарантовано отримати відповідь українською. Це
саме стосується меню, маркування товарів і так 
далі. Це, звісно, не означає заборони на індивіду-
альне обслуговування іншими мовами за згодою 
обох сторін, законопроект прямо про це вказує. І
тим більше закон жодним чином не регулювати-
ме мову приватного спілкування. Все інше — це
суто технічні речі, закон має просто виписувати, в 
який саме спосіб гарантується державний статус 
української мови, і це мають бути не декларації, а 
конкретні дієві механізми.

Ігор Гузь:
Потрібно чітко та юридично грамотно стиму-

лювати переважання української мови у всіх ви-
дах мас-медіа, кіноіндустрії, книговиданні, рекла-
мі тощо. Головна проблема в тому, що, попри певні
популістичні заяви так званих «захисників росій-
ської мови», ця мова в багатьох галузях перева-
жає над українською. 

Хто ж, як не українські органи влади, пови-
нен забезпечити найпотужнішу підтримку укра-
їнської мови? Ми не говоримо про якісь переслі-
дування чи дискримінацію нацменшин. Проте ко-
жен громадянин України, незалежно від походжен-
ня, повинен на достатньому рівні володіти україн-
ською.

Ми говоримо теж і про підтримку українсь-
кого інформпродукту, субтитрування, квоти у ме-
діа тощо. Якщо це все послідовно втілювати, ми
суттєво підтримаємо саме наш інформаційний
простір. 

тому при Комітеті з питань культури і духовності  
протягом тривалого часу працювала робоча гру-
па, яка підготувала законопроект 5670-д. Саме
цей законопроект був внесений до Верховної Ра-
ди народними депутатами — членами Комітету з 
питань культури і духовності та підтриманий ін-
шими парламентарями як компромісний. Але ос-
таточне рішення щодо підтримки того чи іншого
законопроекту приймає виключно сесійна зала і 
незалежно від того, який із законопроектів буде
ухвалений в першому читанні, наш Комітет гото-
вий над ним працювати, щоб до другого читання
ми отримали справді якісний документ.

Іван Крулько:
Це громадський законопроект «Про забезпе-

чення функціонування української мови як дер-
жавної» (№ 5670-д). Він захищає державну мову, 
врегульовує законодавчо її статус і разом з тим не
ображає жодну із інших мов. На сьогодні його під-
писало вже близько 80 депутатів із різних фрак-
цій, які відмовились від своїх законопроектів
(№ 5670, 5669 та 5556), щоб не розпорошувати
голоси і  нарешті прийняти потрібний для нашої 
держави закон про державну мову.

Ірина Подоляк:
Очевидно, що найбільші перспективи прий-

няття має Проект Закону №5670-д про забезпе-
чення функціонування української мови як дер-
жавної від 09.06.2017. Цей проект напрацьову-
вався громадськими активістами протягом трива-
лого часу, пройшов активні обговорення. Більше
того, його підписало 76 народних депутатів з різ-
них фракції («БПП», «Народний фронт», «САМО-
ПОМІЧ», «Батьківщина», «РПЛ»), а також поза-
фракційні депутати.

Оксана Юринець:
Парламент — це своєрідна законотворча 

платформа, завдяки якій суспільство має можли-
вість впливати на процес творення норми права.
Наявність декількох законопроектів про мову 
свідчить про підвищений інтерес суспільства до
цього питання. І, щонайменше, дасть можливість  
професійно врегулювати статус державної мови.
Щодо Вашого питання, то найбільші перспективи
щодо прийняття має той, у якого є найбільше спі-
вавторів. Чесно кажучи, найважливіше було поча-
ти дискусію, і ця каденція Верховної Ради України, 

| АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ'Ю
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Спілкування українською мовою буде обо-
в’язковим в усіх публічних сферах, а також в
оформленні документів, усіх медіа, реклам, різ-
них вивісок. І кіно будуть знімати лише рідною 
мовою. І для громадських організацій та партій
ця норма буде обов’язковою. 

Ми можемо володіти багатьма іноземними
мовами, але розмовляти — українською і сприяти
розвитку української нації. До нас приїжджають
іноземці вчитися, і вони розуміють, що треба вив-
чити українську мову. А чому українець не може? 
Може — треба тільки захотіти! 

Микола Княжицький:
Поки не буде підтримки мови, доти Україна не 

зможе бути ефективною європейською країною.
Тому новий закон про мову повинен чітко регу-
лювати використання державної мови в усіх сфе-
рах суспільного життя. Інша справа, що тема мови
жодним чином не повинна провокувати розбрат
в суспільстві, закон повинен бути жорстким, ма-
ють бути передбачені санкції, але він повинен
бути логічним. Наприклад, я не переконаний, що
ми повинні дозволяти друк тільки українською 
мовою, тому що у нас є багато національних мен-
шин. Те саме стосується використання мови на те-
лебаченні чи в освітньому процесі. Оскільки нама-
гання подолати русифікацію і використання при
цьому радикальних методів може мати абсолют-
но негативні результати. Тобто нам потрібен та-
кий закон про мову, який враховуватиме і права 
національних меншин, і гарантуватиме викорис-
тання державної мови. Я вірю, що саме такий за-
кон ми і приймемо, а мовне питання більше не
стоятиме на порядку денному в Україні. 

Іван Крулько:
Закон про державну мову має, насамперед, 

захистити українську мову від приниження та за-
побігти зросійщенню України. Цей закон не має
обмежувати будь-які мови. Він має бути не проти
когось, а за те, щоб українська мова, як держав-
на, посіла належне місце в Українській державі.
Бо всі роки незалежності, на жаль, саме державна 
мова була зневаженою в Україні.

Я не проти російської мови, але я хочу, щоб
Українська держава шанувала свою мову. Бо біль-
ше ніхто у світі не захистить українську мову, як
ми самі. Це наш обов’язок. І це позиція «Батьків-
щини». Тому ми братимемо активну участь у 

процесі законотворення, аби цей закон був силь-
ним, європейським і повною мірою відповідав 
усім міжнародним стандартам.

Він має забезпечити використання українсь-
кої в усіх сферах і надати можливості громадянам 
повною мірою отримувати інформацію та послу-
ги державною мовою. А ще закон має передбача-
ти ефективні механізми контролю за його вико-
нанням. 

Ірина Подоляк:
Цей проект Закону спрямований на регулю-

вання порядку застосування української мови як
державної у публічних сферах суспільного життя.
Дія цього Закону не поширюватиметься на сферу 
приватного спілкування між особами. Українська 
мова має бути обов’язковою під час застосуван-
ня у діяльності органів державної влади, органів 
влади Автономної Республіки Крим, органів міс-
цевого самоврядування, державних і комуналь-
них підприємств, установ та організацій. Держава 
має забезпечити всебічний розвиток і функціону-
вання української мови в усіх сферах суспільного
життя: в освіті, науці, в пресі, на телебаченні та 
радіо, у книговиданні, на транспорті, у сфері по-
слуг тощо. Обов’язково мають бути затвердженні
стандарти державної мови, зокрема: правопис ук-
раїнської мови; стандарти української терміноло-
гії; стандарти транскрибування і транслітерації;
стандарти української мови жестів для спілкуван-
ня з людьми, які мають порушення слуху. Окрім 
того, мають існувати дієві механізми захисту дер-
жавної мови.

Оксана Юринець:
Щодо рівня забезпечення належного статусу, 

то українська мова має бути обов’язковим засо-
бом спілкування перш за все у публічній сфері.
Наша мова, як і історія, сягає кількох століть і має
глибокі корені. Завдання на сьогодні — її зберег-
ти, примножувати та розвивати. Для нас важливо,
щоб цей статус був таким, як, наприклад, у Фран-
ції чи Польщі. В частині реального забезпечення
статусу мови, слід звертати увагу на відповідаль-
ність у разі порушення мовного законодавства.
Серед пропонованих нововведень також варто
згадати й відповідальних осіб у сфері застосуван-
ня державної мови, зокрема це Уповноважений із 
захисту державної мови та мовний інспектори.
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Для довідки:

У Верховній Раді України зареєстровано де-
кілька законопроектів, що стосуються регулю-
вання питання державної мови в Україні, а саме:

• Законопроект № 5556 від 19.12.2016 року 
«Про мови в Україні» авторами якого є: Ярослав«Про мови в Україні», авторами якого є: Ярослав 
Лесюк, Ігор Васюник, Оксана Юринець, Оксана Бі-
лозір, Олександр Черненко та інші — загалом 33 
народні депутати;

• Законопроект № 5669 від 19.01.2017 року
р фу ц у у р д р«Про функціонування української мови як дер-

жавної та порядок застосування інших мов в Ук-
раїні» зареєстрували народні депутати Михайло 
Головко, Марія Матіос, Андрій Іллєнко, Олег Осу-

ховський, Микола Княжицький, Олександр Мар-
ченко і Юрій Левченко;

• Законопроект № 5670 19.01.2017 року «Про 
державну мову» зареєстрували Ірина Подоляк,
Ганна Гопко Леонід Ємець Оксана Юринець ОкГанна Гопко, Леонід Ємець, Оксана Юринець, Ок-
сана Сироїд та інші — загалом 33 народні депута-
ти та Проект Закону про забезпечення функціону-
вання української мови як державної № 5670-д 
від 09.06.2017 року.

Профільним комітетом, що розглядатиме 
мовні законопроекти, буде Комітет Верховної 
Ради України із питань культури і духовності.

| АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ'Ю
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УКРАЇНСЬКА МОВА
ЯК ДЕРЖАВНА:
ЄВРОПЕЙСЬКІ СТАНДАРТИ ТА
НАЦІОНАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ
ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯОлена БОРИСЛАВСЬКА

/ кандидат юридичних наук, доцент
Львівського національного університету імені Івана Франка,

співредактор «Українського часопису конституційного права»

ABSTRACT
Linguistic relations are a rather complicated area for legal 
regulation, since it has a direct relation to national identity, 

and in Ukrainian conditions, where a purposeful policy of 
destroying the Ukrainian language has been conducted 

for centuries, the issue of linguistic relations is especially 
important and tedious at the same time. Along with this, it 

has not been possible to solve it for more than twenty years 
of state sovereignty of Ukraine. Instead, Ukrainian society 

was deliberately polarized in relation to the issue of the state 
language and the status of the Ukrainian language, respectively.

Linguistic relations are simultaneously connected with 
the fundamental right to communicate and study in native 

language and national identity of the state. This determines the 
main parameters of the legal regulation of language relations in 
Ukraine. On the one hand, it must guarantee fundamental rights, 

on the other hand — create conditions for the functioning and 
development of the Ukrainian language as the official, to restore

its status as an actual (and not formal) mean of official 
communication. European standards for linguistic relations 

are generally aimed at securing fundamental rights, while
they leave a broad scope of freedom for the states to regulate 

their own linguistic relations, based on historical and other 
peculiarities and contemporary needs. Therefore, the state 

policy of Ukraine in the linguistic sphere should be balanced 
and based, first of all, on the recognition of the fundamental 

role of the state language for national statehood, on the
implementation of Ukraine's commitments in the field of 

linguistic relations, and also taking into account national 
features of the functioning of the Ukrainian language, its 

‘coexistence’ with other languages in the historical context.
Key words: official language, European standards of 

language relationships, Ukrainian language as the official.

АНОТАЦІЯ
Мовні відносини — досить складна сфера для правового
регулювання, адже має безпосередній стосунок до 
національної ідентичності, а в українських умовах, де
протягом століть велася цілеспрямована політика 
знищення української мови, питання мовних відносин є 
особливо важливим та дражливим водночас. Поряд із цим, 
вирішити його упродовж двадцяти з лишнім років державного 
суверенітету України поки не вдалося. Натомість українське 
суспільство свідомо поляризувалося у відношенні до питання 
державної мови й статусу української мови відповідно.
Мовні відносини одночасно пов’язані із основоположним 
правом людини на спілкування і навчання рідною мовою та
державною національною ідентичністю. Це визначає головні 
параметри правового регулювання мовних відносин в Україні. 
З одного боку, воно має гарантувати основоположні права, з 
іншого — створити умови для функціонування та розвитку
української мови як державної, відновлення її статусу як 
фактичного (а не формального) засобу офіційного спілкування. 
Європейські стандарти мовних відносин загалом спрямовані 
на забезпечення згаданих основоположних прав, водночас вони 
залишають широку сферу свободи держав у врегулюванні 
власних мовних відносин, виходячи з історичних та інших 
особливостей і сучасних потреб. Тому державна політика 
України у мовній сфері має бути виваженою та повинна 
будуватися, передусім, на визнанні ключової ролі державної 
мови для національної державності, на виконанні Україною 
взятих на себе міжнародних зобов’язань у сфері мовних
відносин, а також на врахуванні національних особливостей
функціонування української мови, її «співіснування»
з іншими мовами в історичному контексті.
Ключові слова: державна мова, європейські стандарти
мовних відносин, українська мова як державна.

УДК 342.725| ВІД РЕДАКЦІЇ
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Мовні відносини — досить складна сфера для
правового регулювання, адже має безпосе-

редній стосунок до національної ідентичності, а 
в українських умовах, де протягом століть велася 
цілеспрямована політика знищення української
мови, питання мовних відносин є особливо важ-
ливим та дражливим водночас. Національна іден-
тичність — це «колективне чуття, зіперте на віру 
в належність до однієї нації і спільність більшості
атрибутів, які роблять її відмінною від інших на-
цій»1. Тому держави досить обережно підходять
до врегулювання мовних відносин, а на міждер-
жавному рівні розроблено низку стандартів та
прийнято відповідні документи. У рамках Ради 
Європи такі стандарти відображені у двох основ-
них актах — Європейській Хартії регіональних 
мов та мов меншин від 5 листопада 1992 року та
Рамковій конвенції про захист національних мен-
шин від 1 лютого 1995 року. 

Поряд із дотриманням загальновизнаних
стандартів, правове регулювання мовних відно-
син у європейських державах суттєво різниться: 
воно здійснюється на конституційному, законо-
давчому рівні чи на обох одночасно, є менш чи 
більш деталізованим, спрямоване на гарантуван-
ня мовних прав нацменшин чи, також, і на визна-
чення статусу державної (офіційної) мови тощо. 
Очевидно, що ці питання вирішуються з огляду 
на національні особливості історичного, етнічно-
го, суспільно-політичного та іншого характеру. 

Водночас в Україні питання європейських
стандартів правового регулювання мовних відно-
син оповито певною міфічністю, а ставлення до 
них часом є кардинально протилежним: від пере-
більшення та крайнього широкого тлумачення 
(часто — довільного та необґрунтованого) одними 
до повного ігнорування іншими. Проте детальне 
ознайомлення зі згаданими документами, а також 
аналіз практики регулювання мовних відносин у 
державах, що належать до європейського право-
вого простору, свідчить про помилковість обох по-
зицій. З одного боку, європейським документам 
та міжнародним зобов’язанням України, що із них
випливають, часто приписують неіснуючі речі,
гіперболізуючи обов’язки щодо гарантування і за-
хисту інших мов (не державної). З іншого, пропо-
нують не зважати на існуючі в рамках Ради Євро-
пи стандарти регулювання мовних відносин.

Як видається, державна політика у мовній 
сфері має бути виваженою та повинна будувати-

ся: на визнанні ключової ролі державної мови для
національної державності; прагматичній оцінці 
взятих Україною на себе зобов’язань за міжнарод-
но-правовими актами та їх виконанні; а також на 
врахуванні національних особливостей функціо-
нування української мови, її «співіснування» з ін-
шими мовами в історичному контексті.

Метою цієї статті є окреслення напрямів для
розуміння та подальшого аналізу співвідношення
європейських стандартів правового регулювання
мовних відносин та національних особливостей
функціонування української мови як державної.

Європейські стандарти мовних відносин, як
уже зазначалося, випливають із Європейській Хар-
тії регіональних мов та мов меншин від 5 листо-
пада 1992 року (далі — Європейська Хартія або Хар-
тія), Рамкової конвенції про захист національних
меншин від 1 лютого 1995 року (далі — Рамкова
конвенція). Передусім, важливо з’ясувати, з якою
метою приймалися вказані документи, адже те-
леологічний підхід дає можливість зрозуміти сут-
ність скерованих до держав вимог та їх обов’язків
відповідно.

У преамбулі Європейської Хартії, зокрема,
зазначено, що «охорона історичних регіональних 
мов або мов меншин Європи, деякі з яких знаходя-
ться під загрозою відмирання, сприяє збережен-
ню та розвитку культурного багатства і традицій 
Європи»2. Таке формулювання дає підстави для
висновку, що головною метою Хартії є збережен-
ня мовної багатоманітності як складової європей-
ської культурної спадщини. Під «регіональною мо-
вою або мовою меншини» Хартія розуміє мови,
що «традиційно використовуються в межах пев-
ної території держави громадянами цієї держави,
які складають групу, що за своєю чисельністю
менша, ніж решта населення цієї держави, та від-
різняються від офіційної мови (мов) цієї держави»
(стаття 1). При цьому, в преамбулі Європейської 
Хартії зазначено, що «охорона і розвиток регіона-
льних мов або мов меншин не повинні зашкоджу-
вати офіційним мовам і необхідності вивчати їх».

Суть зобов’язань України за Хартією фактич-
но полягає у створенні умов для використання

1 Ґібернау Монсерат. Ідентичність націй. — К.: Темпора, 2012. — 
С. 20.

2 Європейська Хартія регіональних мов або мов меншин, Страс-
бург, 5 листопада 1992 року. Хартію ратифіковано Законом
№ 802-IV від 15.05.2003 // http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/
994_014/print1516825017475571
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3 Рамкова конвенція про захист національних меншин , Страсбург,
1 лютого 1995 року. Рамкову конвенцію ратифіковано Законом 
№ 703/97-ВР ( 703/97-ВР ) від 09.12.97 // http://zakon0.rada.gov.
ua/laws/show/995_055/print1519840035740971

регіональних мов або мов меншин в освіті, діяль-
ності засобів масової інформації, діяльності у сфе-
рі культури, економічному і соціальному житті,
транскордонних обмінах, а також у діяльності ад-
міністративних органів та сфері публічних послуг 
(стосується лише органів місцевої та регіональної
влади) і судової влади. Щоправда, в останній із пе-
релічених сфер такі зобов’язання є обмеженими
та стосуються можливостей подання документів
(доказів) такими мовами.

Поряд із цим важливо підкреслити, що Хар-
тія залишає широку сферу розсуду для держав при
імплементації її стандартів, очевидно, для враху-
вання національних особливостей мовних відно-
син. Так, у статті 8, що передбачає заходи у сфері 
освіти, вказується, що вони застосовуються «від-
повідно до стану кожної з таких мов (регіональ-
них мов або мов меншин — авт.) і без шкоди для
викладання офіційної мови (мов) держави». У стат-
ті 10, у якій викладено заходи у сфері адміністра-
тивних органів та публічних послуг, зазначаєть-
ся, що держави застосовують їх «у міру розумної
можливості».

На відміну від Хартії, Рамкова конвенція про
захист національних меншин спрямована на га-
рантування прав національних меншин, у тому 
числі мовних. Як зазначено в преамбулі докумен-
ту, у ньому визначаються принципи та зобов’язан-
ня «з метою забезпечення у державах... ефектив-
ного захисту національних меншин та прав і сво-
бод осіб, що належать до цих меншин, в рамках 
закону, поважаючи територіальну цілісність та 
національний суверенітет держав»3.

У сфері мовних відносин з Рамкової конвен-
ції випливає обов’язок держав «к визнавати за кож-
ною особою, яка належить до національних мен-
шин»: право на вільне і безперешкодне викорис-
тання мови своєї меншини, приватно та публічно,  
в усній і письмовій формі» (ч. 1 ст. 10); використо-
вувати своє прізвище (по батькові) та ім’я мовою
меншини (ч. 1 ст. 11); право бути негайно поін-
формованою зрозумілою для неї мовою про під-
стави її арешту, про характер та причини будь-
якого обвинувачення проти неї та право захища-
ти себе цією мовою,  у разі необхідності, з викорис-
танням безкоштовних послуг перекладача (ч. 3

ст. 10); право публічно виставляти вивіски, написи
та іншу інформацію приватного характеру мовою 
своєї національної меншини (ч. 2 ст. 11); право
вивчати  мову  своєї меншини (ч. 1 ст. 14).

Окрім імперативних обов’язків, покладених 
на держави-сторони Конвенції, вона містить і низ-
ку м’яких норм. Так, відповідно до неї, у місцевос-
тях, де традиційно проживають особи, які нале-
жать до національних меншин, або де вони скла-
дають значну частину населення, держави нама-
гаються забезпечити, по можливості: умови, які
дозволяють використовувати мову відповідної 
меншини у спілкуванні цих осіб між собою та з 
адміністративними властями (на прохання таких 
осіб і якщотаке прохання відповідає реальним по-
требам) (ч. 2 ст. 10); використовувати традиційні  
місцеві назви, назви вулиць та інші топографічні 
покажчики, призначені для загального користу-
вання, також і мовою відповідної меншини, як-
що у цьому є достатня необхідність (ч. 3 ст. 11); на-
лежні умови для викладання мови відповідної мен-
шини або для навчання цією мовою (у разі достат-
ньої  необхідності) (ч. 2 ст. 14).

Таким чином, Рамкова конвенція, як і Хартія, 
також передбачає досить широку свободу націо-
нальної влади у правовому регулюванні мовних 
відносин за умови лише «визнання за кожною осо-
бою, яка належить до національних меншин» низ-
ки базових прав у мовній сфері. Із прецедентної
практики ЄСПЛ випливає, що такі основоположні 
права повинні бути не тільки визнані, але й гаран-
товані державами (ЄСПЛ розглядає порушення 
мовних прав у контексті права на справедливий
судовий розгляд та права на освіту). 

Підсумовуючи викладене, зауважимо, що єв-
ропейські стандарти мовних відносин спрямова-
ні на захист регіональних мов та мов меншин, які 
традиційно використовуються в межах певної те-
риторії держави (географічної місцевості, де така 
мова є засобом спілкування певної кількості осіб, 
що виправдовує здійснення різних охоронних і за-
охочувальних заходів) з метою збереження куль-
турної багатоманітності Європи, а також на за-
хист мовних прав національних меншин. Водно-
час застосовувані державами у рамках згаданих
документів заходи не повинні шкодити державній
мові, а держави при регулюванні мовних відносин
володіють достатньо широкою свободою для вра-
хування національних особливостей та потреб 
розвитку державної мови.
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Особливості регулювання мовних відносин в
європейських державах. Виходячи із національних
особливостей, передусім, історичного, етнічного
та суспільно-політичного характеру, європейські 
держави по-різному вирішують питання мовних
відносин. Переважна більшість сучасних держав 
Європи засновані на національному суверенітеті
(national sovreignty). Професор Джеремі Ребкін
стверджує, що «суверенітет є юридичним виразом
національної незалежності», «суверенітет для на-
ції є тим самим, що свобода для індивіда»4. На про-
тивагу владі феодалів та Християнської церкви,
що панували в епоху Середньовіччя, модерні дер-
жави Західної Європи формували власні конститу-
ційні системи як національні держави — держави,
засновані на національній ідентичності. Відтак 
назва національної спільноти давала назву відпо-
відній державі, а її мова отримувала статус держав-
ної (national).

Проте серед європейських держав є і винятки.
До прикладу, сучасна Швейцарія пройшла шлях
від конфедерації до федеративної форми держав-
ного устрою. Заснована Федеральним пактом
1815 року, Конфедерація держав у 1848 році була
перетворена на федеративну державу, що об’єд-
нала ті ж кантони. Відтак, Конституція Швейцарії 
стверджує, що кантони володіють суверенітетом
(стаття 3), «національними мовами» є німецька,
французька, італійська та романська (стаття 4), 
а «офіційними мовами» Конфедерації — німець-
ка, французька, італійська, а також романська —
в комунікації Конфедерації з особами, які спілку-
ються цією мовою (стаття 70)5. Крім того, в Кон-
ституції вказується, що рішення про офіційну мо-
ву кантону приймає він самостійно з урахуван-
ням традиційного територіального поширення
мов та проживання корінних мовних меншин.

Ще одним винятком є Бельгія, яка стала пер-
шим прикладом дисоціативної федерації, утворе-
ної шляхом перетворення унітарної держави, що
було зумовлено історичним проживанням на її те-
риторії кількох національних та мовних спільнот.
Протягом 25-ти років у Бельгії відбувалися карди-
нальні зміни державно-територіального устрою:
від традиційної унітарної держави вона перейшла
спочатку до регіоналістичної, а згодом — до феде-
ративної форми6. Як федерація, Бельгія включає
три спільноти (фламандську, французьку і німець-
комовну), три регіони (Фламандський, Валлонсь-
кий і Брюссельський) та чотири мовні регіони (гол-

ландськомовний, французькомовний, двомовний
регіон столиці Брюсселю і німецькомовний)7. В
Конституції Бельгії вказано, що використання мов
у цій країні є добровільним; регулювання у цій
сфері може здійснюватися лише законом і стосу-
ватися лише актів публічної влади (стаття 30). 

Як у Швейцарії, так і в Бельгії — досить склад-
ні суспільства у мовно-культурному відношенні. 
Незважаючи на це, цим державам не тільки вдало-
ся врегулювати мовні відносини, гарантувати пра-
ва мовних меншин, але й забезпечити політичне 
представництво згаданих спільнот в органах пуб-
лічної влади. Варто зауважити, що застосовані в 
них підходи до регулювання мовних відносин є 
історично обумовленими, тому покликання на їх 
досвід, як приклад для України, видається неко-
ректним. Україна, як і більшість держав Європи,
утворена як національна держава, про що фак-
тично стверджується у Рішенні Конституційного
Суду України у справі про застосування українсь-
кої мови8. Тому саме їхній досвід у врегулюванні
мовних відносин, проте із похибкою на історичні 
особливості функціонування української мови, її 
заборону протягом тривалих періодів, політику 
русифікації і т. д., вартує уваги при розробці зако-
нодавства про мови.

Особливості правового регулювання мовних
відносин в Україні. На жаль, від часу проголошен-
ня державного суверенітету і до сьогодні питан-
ня мовних відносин в Україні вирішено так і не
було. Упродовж двох десятиліть українське сус-
пільство свідомо поляризувалося стосовно дер-
жавної мови й статусу української мови відповід-
но. Відсутність єдиної політики та почергові ко-
ливання то в бік гарантій функціонування і роз-
витку української мови, то в протилежну сторону 
тільки ускладнили вирішення проблеми.

4 Jeremy Rabkin. National Sovereignty: Why it is Worth Defending // 
World Family Policy Forum 2000, http://www.law.byu.edu/wfpc/fo-
rum/2000/Rabkin.pdf

5 Federal Constitution of the Swiss Confederation, 1999 //  https://
www.admin.ch/opc/en/classiϔied-compilation/19995395/
201702120000/101.pdf

6 Federal and Regional States, Venice Commission, CDL-INF (97) 5,
Strasbourg, 6 October 1997 // http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdfϔile=CDL-INF(1997)005-e

7 The Belgian Constitution, 1994, art. 2–4 //  http://www.servat.unibe.
ch/icl/be00000_.html

8   Рішення КСУ від 14.12.1999 №10-рп/99 (справа про застосування
української мови). – абз. 4 п.3 мотивувальної частини Рішення 
// http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v010p710-99
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У Конституції України чітко визначено статус
української мови як державної, проте він є досить 
розмитим, адже в українських умовах, об’єктивно, 
залежить від статусу російської мови. Така неви-
значеність із реальним, а не формальним, стату-
сом української мови пов’язана із глибшою проб-
лемою розуміння природи української державнос-
ті, якій відповідає певний тип мовних відносин, 
про що йтиметься далі. Але для повноти розумін-
ня сучасного стану мовних відносин та природи
існуючих проблем, розглянемо коротко головні 
періоди розвитку правового регулювання мовних
відносин в суверенній Україні.

Перший період, щоправда, розпочався ще під
час перебування України у складі СРСР та охоплює
часовий проміжок між прийняттям 28 жовтня
1989 року. Закону УРСР «Про мови в УРСР» і на-
бранням чинності Конституцією України 1996 ро-
ку. Закон фактично став першим кроком на шля-
ху утвердження статусу української мови як дер-
жавної. 

Варто згадати про те, що 27 жовтня 1989 ро-
ку до чинної на той час Конституції УРСР 1978 ро-
ку було внесено зміни і доповнення, у тому чис-
лі — в новій редакції викладено статтю 73, у якій
вказано, що державною мовою УРСР є українська
мова9. А вже наступного дня було прийнято усім
відомий Закон про мови в УРСР. Окрім дублюван-
ня відповідних норм Конституції УРСР щодо ста-
тусу української мови як державної, Закон вклю-
чив низку важливих положень. Передусім, це фор-
мулювання завдань законодавства про мови, се-
ред яких, окрім інших, є «виховання шанобливого
ставлення до національної гідності людини, її ку-
льтури і мови» (стаття 1 Закону).

Крім того, Закон передбачив, що українська
є мовою: 1) актів найвищих органів державної
влади та управління УРСР (приймаються україн-
ською мовою, публікуються українською та росій-
ською мовами); 2) роботи, діловодства і докумен-
тації, а також взаємовідносин державних, партій-
них, громадських органів, підприємств, установ
і організацій; 3) офіційних документів, які по-
свідчують статус громадянина (щоправда, ці до-
кументи також виконуються російською мовою);
4) офіційних зібрань державних, партійних, гро-

мадських органів, підприємств, установ і органі-
зацій; 5) документів про вибори народних депу-
татів місцевих, республіканських і союзних орга-
нів державної влади; 6) судочинства; проваджен-
ня у справах про адміністративні правопорушен-
ня; нотаріального діловодства; арбітражного про-
вадження; прокурорського нагляду; юридичної
допомоги; 7) освіти та науки; 8) офіційних засо-
бів масової інформації; 9) офіційних назв держав-
них, партійних, громадських органів, підприємств, 
установ і організацій; 10) топонімів і картогра-
фічних видань.

Закон також містив поняття національної мо-
ви, під якою розумілися мови «інших національ-
ностей». Ці мови могли використовуватись в ро-
боті державних, партійних та громадських орга-
нів, а також практично у всіх перелічених вище 
сферах «поряд з українською мовою» (стаття 3 За-
кону). За російською мовою було закріплено ста-
тус мови міжнаціонального спілкування та перед-
бачено, що Українська РСР «забезпечує вільне ко-
ристування російською мовою як мовою міжна-
ціонального спілкування народів Союзу РСР» (стат-
тя 4).

Загалом згаданий Закон відіграв позитивну
роль, адже дав можливість закріпити статус укра-
їнської мови як державної. Та водночас саме від
нього бере початок «розмитість» цього статусу:
у публічно-правовій сфері допускалося одночасне
застосування, поряд із державною мовою, згада-
них вище «національних мов», що фактично зве-
лося до застосування лише однієї із них (російсь-
кої), якій, до того ж, було надано статус мови «між-
національного спілкування народів СРСР».

Застосований в Законі підхід загалом відпо-
відає духові періоду існування УРСР у складі СРСР.
Проте після проголошення державного суверені-
тету України ситуація суттєво не змінилася, а від-
повідні положення про мови перекочували до за-
конодавства суверенної України. Статус державної 
мови залишався нечітким, і ця тенденція зберег-
лася і після прийняття Конституції України 1996
року.

Другий період розвитку правового статусу 
державної мови охоплює час від набрання чиннос-
ті Конституцією України 28 червня 1996 року і до
прийняття 3 липня 2012 року Закону України «Про
засади державної мовної політики». Як не дивно,
він характеризується послабленням позицій укра-
їнської мови як державної, що супроводжувалося

9 Про зміни і доповнення Конституції (Основного Закону) Укра-
їнської РСР. Закон УРСР від 27 жовтня 1989 року № 8303-XI // 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/8303-11
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гойданням у різні сторони стосовно питання про 
природу української державності. 

Йдеться про вирішення питання про суб’єкта
творення Української держави: це українська на-
ція (якщо так, то за прикладом держав Західної Єв-
ропи, що у своїй переважній більшості є націона-
льними конституційними державами, саме вона
має бути джерелом офіційної назви держави та її
державної мови) чи [багатонаціональний] україн-
ський народ (що потребує гарантування рівного 
статусу національних мов усіх етнічних спільнот,
що його складають)? Якщо Декларація про дер-
жавний суверенітет України чітко вказувала, що 
Українська РСР «як суверенна національна держа-
ва» розвивається на основі здійснення українсь-
кою нацією свого невід’ємного права на самови-
значення», то в преамбулі Конституції України су-
б’єкт права на самовизначення був подвоєний. У
ній, зокрема, зазначено, що Верховна Рада Укра-
їни приймає Конституцію «на основі здійснено-
го українською нацією, усім Українським народом
права на самовизначення». При цьому, тут же
народ визначається як «громадяни України всіх
національностей».

Продовжуючи закладену Законом про мови
традицію, у статті 10 Конституції України визна-
чено, що державною мовою в Україні є українська 
мова, держава забезпечує її всебічний розвиток і 
функціонування в усіх сферах суспільного життя 
на всій території України. Поряд із цим, містять-
ся гарантії «вільного розвитку, використання і 
захисту російської, інших мов національних мен-
шин».

Таким чином, роль Конституції України в ут-
вердженні статусу української мови як державної
двояка. З одного боку, вона на найвищому юри-
дичному рівні, на стабільній основі закріпила її
становище як державної мови (відповідні норми 
містяться у розділі І серед засад конституційно-
го ладу України). З іншого, вона не прояснила си-
туації зі сферами обов’язкового застосування дер-
жавної мови та сферами використання інших мов,
залишивши це питання для законодавчого регу-
лювання. Поряд із цим, новий закон не був при-
йнятий аж до 2012 року, а отож, продовжував ді-
яти Закон УРСР 1989 року.

Невирішеність згаданих питань призвели до
потреби офіційного тлумачення статті 10 Консти-
туції України Конституційним Судом України. Да-
ючи визначення державної (офіційної) мови як мо-

ви, «якій державою надано правовий статус обо-
в’язкового засобу спілкування у публічних сфе-
рах суспільного життя», орган конституційної
юрисдикції водночас наголосив на тому, що ста-
тус української мови як державної «повністю від-
повідає державотворчій ролі української нації, ...
нації, яка історично проживає на території Укра-
їни, складає абсолютну більшість її населення і
дала офіційну назву державі»10. У такий спосіб 
Конституційний Суд України усунув двознач-
ність щодо природи української державності, по-
родженої преамбулою Конституції, та створив
основу для утвердження статусу української мо-
ви як державної.

Конституційний Суд України розтлумачив, що
публічними сферами, в яких застосовується дер-
жавна мова, охоплюються насамперед сфери здій-
снення повноважень органами законодавчої, ви-
конавчої та судової влади, іншими державними
органами та органами місцевого самоврядування
(мова роботи, актів, діловодства і документації, мо-
ва взаємовідносин цих органів тощо). Російська
мова в рішенні КСУ розглядається з огляду на її
статус як мови нацменшини. У рішенні зазначе-
но, що російська та інші мови національних мен-
шин можуть використовуватися поряд з держав-
ною мовою при здійсненні повноважень місцеви-
ми органами виконавчої влади, органами Авто-
номної Республіки Крим та органами місцевого
самоврядування (у межах і порядку, що визнача-
ються законами України)11.

Третій період розвитку правового статусу дер-
жавної мови розпочався із прийняттям 3 липня
2012 року Закону України «Про засади державної
мовної політики». Цей нормативно-правовий акт
створив у сфері мовних відносин ситуацію «пара-
лельної реальності», за якої формально підтвер-
джується статус української мови як державної,
неодноразово наголошується на потребі та обо-
в’язку її застосування в публічно-правовій та ін-
ших сферах, проте фактично цей статус та згада-
ні норми нівелюються запровадженням інституту
регіональної мови, що на практиці отримує ста-
тус офіційної. Як в частині окремих правових
норм, так і концептуально Закон суперечить Кон-
ституції України. Наведемо коротко кілька аргу-
ментів на користь цієї тези. 

10   Рішення КСУ від 14.12.1999 №10-рп/99 (справа про застосування 
української мови). – абз. 4 п.3 мотивувальної частини Рішення 
// http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v010p710-99

11 Там само, абз.2 п. 1 резолютивної частини Рішення
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По-перше, предметом регулювання Закону 
визначено «засади державної мовної політики» 
(преамбула). Проте ці засади у повній мірі визна-
чені Конституцією України. Такими, зокрема, є
наступні положення: державною мовою в Україні 
є українська мова; держава забезпечує всебічний
розвиток і функціонування української мови у 
всіх сферах суспільного життя на всій території
України; в Україні гарантується вільний розвиток, 
використання і захист російської, інших мов на-
ціональних меншин України; держава сприяє ви-
вченню мов міжнародного спілкування; застосу-
вання мов в Україні гарантується Конституцією 
України та визначається законом (стаття 10); дер-
жава сприяє консолідації та розвиткові українсь-
кої нації, її історичної свідомості, традицій і куль-
тури, а також розвиткові етнічної, культурної, мов-
ної, релігійної самобутності всіх корінних наро-
дів і національних меншин України (стаття 11);
громадянам, які належать до національних мен-
шин, відповідно до закону гарантується право на 
навчання рідною мовою чи на вивчення рідної
мови у державних і комунальних навчальних за-
кладах або через національні культурні товари-
ства (стаття 53).

По суті, це вихідні ідеї, які складають основу 
для законодавчого регулювання мовних відно-
син в Україні, а тому за змістом є основоположни-
ми принципами державної мовної політики, які 
безпосередньо пов’язані із засадами конституцій-
ного ладу України. Їх вміщення в Конституції Ук-
раїни є гарантіями функціонування державної мо-
ви та стабільності мовних відносин.

У згаданому вище Рішенні Конституційного
Суду України № 10-рп/99 від 14 грудня 1999 року 
підкреслено, що положення про українську мову 
як державну міститься у розділі I «Загальні заса-
ди» Конституції України, який закріплює основи
конституційного ладу в Україні; поняття держав-
ної мови є складовою більш широкого за змістом
та  обсягом конституційного  поняття «конститу-
ційний лад». Право визначати і змінювати консти-
туційний лад в Україні належить виключно наро-
дові (частина третя статті 5 Конституції України).
Таким чином, засади державної мовної політики
не можуть бути самостійним предметом законо-
давчого регулювання, оскільки вже вичерпно ви-
значені у Конституції України. Законами України
можуть лише конкретизуватися конституційні 
норми та регулюватися порядок застосування мов,

який, відповідно до п. 4 статті 92 Конституції Ук-
раїни, визначається виключно законами України.

По-друге, конституційно-правові гарантії за-
хисту мов в Україні ґрунтуються на закріплено-
му в Основному законі фундаментальному поділі 
мов на єдину державну мову та мови національ-
них меншин України, термін «регіональна мова»
у ньому відсутній. Проте таке поняття містить-
ся у Європейській Хартіії регіональних мов або
мов меншин. Аналіз же положень Закону України
«Про засади державної мовної політики» від 3 
липня 2012 року №5029-VІ дає підстави зроби-
ти висновок, що у ньому поняття «регіональна 
мова» наповнене зовсім іншим змістом.

Так, у Законі поняття регіональної мови
зв’язане із адміністративно-територіальною оди-
ницею, а не географічною місцевістю, як у Хартії.
Більше того, регіонами визнаються будь-які само-
управні адміністративно-територіальні одиниці, 
що можуть складатися з Автономної Республіки
Крим, області, району, міста, селища, села. Це су-
перечить як усталеним у конституційно-правовій
доктрині підходам, за якими під регіоном зазви-
чай розуміють територіальні утворення найвищо-
го рівня, так і законодавству (зокрема Закону Ук-
раїни «Про стимулювання розвитку регіонів», Кон-
цепції державної регіональної політики, затвер-
дженої Указом Президента України № 341 від
25.05.2001 р.). Крім того, сферу застосування регі-
ональних мов та мов меншин Законом №5029-VІ
поширено на публічно-правові відносини, пов’я-
зані із виконанням функцій держави, що фактич-
но звузило сферу застосування державної мови.

Конституція України чітко визначає україн-
ську мову як єдину державну. Відповідно до рі-
шення Конституційного Суду України у справі 
№ 10-рп/99 від 14 грудня 1999 під державною 
(офіційною) мовою розуміється мова, якій держа-
вою надано правовий статус обов’язкового засобу 
спілкування у публічних сферах суспільного жит-
тя. Це означає пріоритетне становище україн-
ської мови стосовно інших мов у публічно-право-
вій сфері, що, з одного боку, повністю  відповідає
державотворчій ролі української нації, а з іншо-
го — ніяк не применшує можливості застосуван-
ня та розвитку будь-яких мов національних мен-
шин України у сфері приватно-правових відносин.

Публічними сферами, в яких застосовується
державна мова, охоплюються насамперед сфери  
здійснення повноважень органами законодавчої,  
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виконавчої та судової влади, іншими державними
органами та органами місцевого самоврядування
(мова роботи, актів, діловодства і документації, 
мова взаємовідносин цих органів тощо). 

До сфер застосування державної мови мо-
жуть бути віднесені також інші сфери, які відпо-
відно до Конституції України визначаються зако-
нами.

Сферами застосування регіональних мов та 
мов меншин, як це визначено Законом №5029-VІ, 
є: мова актів місцевих органів державної влади
та органів місцевого самоврядування (ч. 2 ст. 10);
мова діловодства місцевих органів державної 
влади та органів місцевого самоврядування (ч. 1 
ст. 11); надання послуг органами державної вла-
ди та органами місцевого самоврядування (ч. 2
ст. 11); володіння та спілкування регіональною 
мовою посадовими та службовими особами (ч. 3 
ст. 11); офіційні оголошення та повідомлення (ч.
5 ст. 11); найменування органів державної влади
і органів місцевого самоврядування (ч. 6 ст. 11);
документація про вибори Президента України, 
народних депутатів України, депутатів Верховної 
Ради Автономної Республіки Крим, депутатів і 
посадових осіб місцевого самоврядування, доку-
ментація всеукраїнських і місцевих референду-
мів (ч. 1 ст. 12); документи, що посвідчують осо-
бу або відомості про неї (ст. 13); судочинство (ст.
14); досудове розслідування та прокурорський
нагляд (ст. 15). 

Таким чином, положення Закону України
«Про засади державної мовної політики» суттєво
звужують сферу обов’язкового застосування дер-
жавної мови — виключно до її обов’язкового вжи-
вання в органах державного управління та діло-
водства, установах та організаціях, на підприєм-
ствах, у державних закладах освіти, науки, куль-
тури, у сферах зв’язку та інформатики тощо. Так, 
зокрема, в Законі не вказано про обов’язкове за-
стосування державної мови в діяльності органів 
місцевого самоврядування.

Крім того, за рахунок поширення статусу ре-
гіональних мов на сферу публічно-владних від-
носин — функціонування органів публічної вла-
ди, виборів та референдумів — на значній части-

ні території України статус української мови як 
державної та офіційного засобу спілкування у пу-
блічно-правовій сфері нівелюється.

Як вказано у згаданому Рішенні Конституцій-
ного Суду, при здійсненні повноважень місцевими
органами виконавчої влади, органами Автономної 
Республіки Крим та органами місцевого самовря-
дування можуть використовуватися російська та 
інші мови національних меншин у межах і поряд-
ку, що визначаються законами України, лише по-
ряд з державною мовою. Можливість застосуван-
ня регіональної мови без одночасного застосуван-
ня державної мови у сфері функціонування орга-
нів публічної влади, як це передбачає Закон «Про
засади державної мовної політики», створює умо-
ви для витіснення української мови з цієї сфери
та, враховуючи створення привілейованого стано-
вища для російської мови, запроваджує фактич-
ну двомовність, що суперечить змісту частини 1 
статті 10 Конституції України.

Підсумовуючи, зауважимо, що мовні відноси-
ни одночасно пов’язані із основоположним пра-
вом людини на спілкування і навчання рідною мо-
вою та державною національною ідентичністю.
Це визначає головні параметри правового регулю-
вання мовних відносин в Україні. З одного боку,
воно має гарантувати основоположні права, з ін-
шого — створити умови для функціонування та 
розвитку української мови як державної, віднов-
лення її статусу як фактичного (а не формально-
го) засобу офіційного спілкування. Європейські
стандарти мовних відносин загалом спрямовані 
на забезпечення згаданих основоположних прав, 
водночас вони залишають широку сферу свободи
держав у врегулюванні власних мовних відносин, 
з огляду на історичні та інші особливості та су-
часні потреби. Тому державна політика України
у мовній сфері має бути виваженою та повинна 
будуватися, передусім, на визнанні ключової ролі 
державної мови для національної державності, на
виконанні Україною взятих на себе зобов’язань у 
сфері мовних відносин, а також на врахуванні на-
ціональних особливостей функціонування укра-
їнської мови, її «співіснування» з іншими мовами
в історичному контексті.
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|ВЕЛИКА БРИТАНІЯ
ОСТАТОЧНО ВИЙДЕ З ЄС
У БЕРЕЗНІ 2019 РОКУ

ританський міністр з питань
Brexit Девід Девіс заявив, що

Великобританія покине Євро-
союз в березні 2019 року. Рефе-
рендум з питання членства Вели-
кобританії в ЄС пройшов 23 черв-
ня 2016 року, на ньому перемогу
з результатом 51,9 % здобули
противники євроінтеграції. Бри-
танський парламент не має пра-
ва накласти вето, а уряд має на-
мір здійснити Brexit на «максима-
льно, наскільки це можливо, ви-
гідних умовах».

14 листопада Парламент Ве-
ликої Британії підтримав план
уряду про скасування Закону про 
Європейські спільноти від 1972 
року, що припиняє верховенство 
права Євросоюзу на території 
країни. Під час першого з вось-
ми днів розгляду законопроекту 
план уряду підтримали 318 де-
путатів, а 68 проголосували про-
ти. Зі свого боку кілька депута-
тівторі розкритикували плани 

щодо оголошення точної дати
для Brexit, натякнувши, що піз-
ніше вони можуть змінити свою
позицію.

Залишається актуальною і
проблема переговорів з Ірлан-
дією: одним із найважчих пунк-
тів у переговорах щодо Brexit ста-
ло питання про статус кордону
між Північною Ірландією та Рес-
публікою Ірландія, що входить у 
ЄС.

|КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД 
ІСПАНІЇ АНУЛЮВАВ 
ДЕКЛАРАЦІЮ ПРО 
НЕЗАЛЕЖНІСТЬ 
КАТАЛОНІЇ

онституційний суд Іспанії у
вівторок, 31 жовтня, припи-

нив дію декларації про незалеж-

ність Каталонії. Суд раніше уже 
скасував закон про референдум
щодо самовизначення Каталонії, 
який став підставою для прове-
дення незаконного плебісциту 1 
жовтня. У рішенні суд повідомив 
прокуратурі, що спікер каталон-
ської палати Карме Форкадель та 
члени парламенту Анна Сімо та 
Хосе Марія Еспехо продовжують 
не дотримуватися рішень суду.

Суд також вирішив приму-
сово стягнути штрафи у розмірі 
12 тисяч євро на день, накладені
на членів виборчої комісії Жозе 
Марію Жове та Розу Марію Відаль.

Премʼєр Іспанії Маріано Ра-
хой заявив, що розпускає парла-
мент Каталонії. За його словами, 
21 грудня в регіоні мають відбу-
тися позачергові вибори. Рахой 
також звільнив каталонського
лідера Карлеса Пучдемона та 
його кабінет.
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Тепер керувати регіоном бу-
де віце-премʼєр-міністр Іспанії Со-
райя Саєнс де Сантамарія.

Як відомо, відсторонений
глава уряду Каталонії та четверо
його соратників перебувають у 
Брюсселі. Іспанія видала євро-
пейський ордер на їхній арешт.

Суддя Національної судової 
палати Іспанії наказав ув’язни-
ти вісьмох членів відсторонено-
го женералітату Каталонії без 
права застави.

Нагадаємо, 1 жовтня у Ката-
лонії, автономній області на пів-
нічному сході Іспанії, відбувся ре-
ферендум за незалежність. Уряд
Каталонії заявив, що за відокрем-
лення від Іспанії висловилися
90% каталонців, а всього в голо-
суванні взяли участь близько 2,3
млн осіб. 10 жовтня голова уряду 
Каталонії Карлес Пучдемон під-
писав «Декларацію представни-
ків Каталонії» про «незалежність 
республіки». Згодом урядовці Іс-
панії на зустрічі з представника-
ми опозиції домовилися внести
зміни до Конституції країни, щоб
вирішити ситуацію з наміром Ка-
талонії вийти зі складу Королів-
ства.

| КОНСТИТУЦІЙНА 
КРИЗА У ПОЛЬЩІ 
ПРОДОВЖУЄТЬСЯ

Ч инна польська влада шляхом 
прийняття відповідних зако-

нів хоче змінити чинний устрій
країни. Так речник Верховного су-
ду Польщі, суддя Міхал Лясковсь-
кий прокоментував внесений на-
передодні до Сейму без попере-
дніх консультацій із суддівським 
середовищем проект закону ав-
торства правлячої партії «Право 
і Справедливість» (PiS) про Вер-
ховний суд РП.

Він підкреслив, що йдеться
про зосередження надмірної вла-
ди в руках міністра юстиції, який 
за польським законодавством од-
ночасно є генпрокурором країни.
У запропонованому проекті зако-
ну про Верховний суд РП пропо-
нується, зокрема, звільнити усіх 
нинішніх суддів цього суду за ви-
нятком тих суддів, яким дозво-
лить залишитися міністр юстиції. 
На їх місце пропонується обрати
тимчасових суддів. Суддя Верхов-
ного суду може працювати й піс-
ля 65-ти років, якщо отримає від-

повідну згоду міністра юстиції.
На посаду судді Верховного суду 
можуть претендувати районні та
окружні судді, окружні та район-
ні прокурори, адвокати, юрис-
консульти та нотаріуси зі стажем 
роботи не менше 10-ти років.

Зміни влади до закону про
Конституційний суд Польщі на-
прикінці 2015 року призвели до
звинувачень з боку опозиції і суд-
дівських організацій у намаганні
PiS підпорядкувати собі цей суд,
а відтак до політичної кризи у 
країні. Свої  застереження до цьо-
го закону висловили тоді Євро-
комісія, а також Венеціанська ко-
місія. Польська влада відповіла 
Брюсселю, що це є внутрішньою 
справою Польщі, а «Венеціанці»
— що її рекомендації не є обо-
вʼязковими до виконання.

Слід зазначити, що Прези-
дент Польщі Анджей Дуда заявив,
що народ повинен вирішити, чи
слід вносити зміни в Конституцію, 
оголосивши про можливе прове-
дення референдуму в наступно-
му році. Глава держави планує
провести такий референдум 11 
листопада 2018 року на 100-річ-
чя незалежності.

У Польщі вже кілька років 
ведеться дискусія про необхід-
ність змін до Конституції, різні 
політичні сили пропонують свої 
версії.

|ПРОДОВЖЕННЯ 
КОНСТИТУЦІЙНОЇ 
КРИЗИ У МОЛДОВІ

Конституційний суд Молдови
визнав, що президент країни

Ігор Додон відмовився виконува-
ти свої функціональні обовʼязки, 
коли двічі не підписав указ про
призначення міністра оборони. 
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Премʼєр-міністр Молдови Павло
Філіп двічі запропонував Еудже-
на Стурзи в якості кандидатури
на посаду міністра оборони, але
Додон обидва рази відмовився
підписати указ про його призна-
чення. Після цього Кабмін звер-
нувся до Конституційного суду, 
щоб зʼясувати, як діяти в таких 
ситуаціях. Суд у підсумку вирі-
шив, що, згідно з конституцією
Молдови, президент повинен був
підписати указ, але оскільки він
цього не зробив, то порушив свої 
обовʼязки.

Замість Додона указ про при-
значення міністра оборони під-
пишуть спікер парламенту Анд-
ріан Канду або премʼєр Павло Фі-
ліп — таким було рішення Кон-
ституційного суду.

Ігор Додон заявив, що не ви-
знає призначеного таким чином
міністра оборони. Він назвав рі-
шення суду узурпацією влади і
пообіцяв, що правляча Демпар-
тія і Конституційний суд «відпо-
відатимуть за всі беззаконня».

|КОНСУЛЬТАТИВНІ
РЕГІОНАЛЬНІ 
РЕФЕРЕНДУМИ В ІТАЛІЇ

Результати плебісцитів не є
обовʼязковими для виконання

центральною владою держави, а
проте чітко демонструють курс

на автономізацію Європи, основ-
ним рушієм якої стала Каталон-
ська криза.

В Італії жителі північних ре-
гіонів Ломбардія і Венето висло-
вилися за розширення регіональ-
ної автономії. І хоча референду-
ми 22 жовтня пройшли легально,
їх результати не обовʼязкові для
виконання урядом країни.

Згідно з попередніми резу-
льтатами, за розширення автоно-
мії проголосували понад 90%
учасників плебісциту в Ломбар-
дії та Венето. В Ломбардії явка 
склала близько 40 відсотків, у 
Венето — близько 60 відсотків.

У Конституції Італії нині ви-
значені 5 регіонів, що мають особ-
ливий статус: це — острови Си-
цилія і Сардинія та три регіони
на півночі: Валле д’Аоста, Тренті-
но-Альто-Адідже, та Фріулі-Вене-
ція-Джулія (попри схожість наз-
ви, місто Венеція розташоване не
тут, а в сусідньому Венето). Про-
тягом кількох десятиріч лише ці 
регіони мали особливі права у 
стосунках з центром.

Але з 2001 року основний 
закон Італії дозволив й іншим ре-
гіонам просити про більшу само-
стійність в усіх сферах — від ос-
віти до розподілу податків.

А отже, Ломбардія та Вене-
то не прагнуть, щоби їх назви з’я-
вилися у переліку «конституцій-
них» автономій, а хочуть збіль-
шити повноваження без зміни 
статусу.

Референдум визначив галу-
зі, де регіон відтепер матиме пра-
во на самостійне ухвалення рі-
шення.

Місцева влада отримає біль-
ше свободи у рішеннях щодо ім-
міграційної та соціальної політи-
ки. Також вони зможуть само-
стійно розпоряджатися податко-
вими надходженнями. Загалом, 
регіони отримали право «авто-
номно» приймати рішення у 20 
галузях, де раніше необхідно бу-
ло погодження держави, включа-
ючи питання зайнятості, енерге-
тики, інфраструктури тощо.

Ломбардія з регіональним
центром у Мілані і Венето з цен-
тром у Венеції — два найбільш
економічно успішні і багаті регіо-
ну країни.

Цікаво, що після проведення
цих референдумів у прибереж-
ному регіоні Лігурія, який зна-
ходиться на північному заході 
Італії, також хочуть провести ре-
ферендум про розширення авто-
номії.
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|ПАРЛАМЕНТСЬКІ
ВИБОРИ У НОРВЕГІЇ

Правляча коаліція Норвегії за-
лишиться при владі ще на чо-

тири роки за результатами парла-
ментських виборів, які відбулися
11 вересня 2017 року.

Участь у виборах взяли май-
же 3 мільйони виборців (78,2%).
З них лише 0,6% опустили до ви-
борчих скриньок порожні бюле-
тені (своєрідна форма голосуван-
ня «проти всіх»). І лише п’ять ти-
сяч бюлетенів (0,2%) були визна-
ні недійсними. 

За результатами, Консерва-
тивна партія (Høyre) на чолі з
чинним прем’єром Ерною Сол-
берг та її коаліційний партнер

партія «Прогрес» отримали 89
з 169 місць в парламенті.

Høyre отримала 25,1% го-
лосів виборців, а «Прогрес» —
15,3%.

Опозиційна Лейбористська 
партія (Ар) набрала найбільше
голосів виборців (27,4%), але по-
казала гірший результат, ніж чо-
тири роки тому. До того ж, її 
партнери — партія «Зелених» — 
отримали всього 3,2% голосів.

Опозиція, очолювана лідером
лейбористів, мільйонером Йона-
сом Гаром Штером, отримала 80 
місць.

Норвезькі ЗМІ зазначили, що
консервативний премʼєр вперше
за останні 30 років переобрався 
на другий термін.

|ВИБОРИ ДО БУНДЕСТАГУ
НІМЕЧЧИНИ

24 вересня 2017 року відбули-
ся вибори до Бундестагу.

Партія канцлера Ангели Меркель 
перемогла на федеральних ви-
борах в Німеччині, але з найгір-
шим результатом у своїй історії. 
Зате позиції націоналістів значно
покращилися, вони пройшли в 
Бундестаг.

Консервативний блок Мер-
кель ХДС/ХСС показав на феде-
ральних виборах найгірший ре-
зультат за майже 70 років — 33%, 
але й надалі залишиться найбі-
льшим у парламенті. Соціал-де-
мократична партія Німеччини на
чолі з екс-президентом Європей-
ського парламенту Мартіном Шу-
льцем отримала на виборах бли-
зько 20,5%. Шульц і його прихиль-
льники вже заявили, що партія
не братиме участі в коаліції і
має намір піти в опозицію. На-
ціоналістична партія «Альтерна-
тива для Німеччини» (АдН), яка 
виступає за посилення міграцій-
ної політики, відмову від євро і
скасування санкцій проти Росії,
здобула свої перші місця в пар-
ламенті й показала загалом тре-
тій результат — 12,6%. Усього в
Бундестаг проходять шість пар-
тій, в тому числі Вільна демокра-
тична партія (ВДП) — 10,7%, «Лі-
ві» (9,2%) і «Зелені» (8,9%). За 
підсумками виборів сформують 
новий уряд Німеччини.

Нагадаємо, федеральні ви-
бори проводять кожні чотири ро-
ки. Німецький Бундестаг форму-
ється за змішаною системою: по-
ловина місць (299) відводиться
кандидатам, обраним в 299 одно-
мандатних округах простою біль-
шістю голосів, тобто за мажори-
тарною системою. Друга полови-
на мандатів розподіляється між
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кандидатами, що пройшли в
Бундестаг за партійними спис-
ками в залежності від того, скіль-
ки голосів отримала та чи інша
партія.

|ПАРЛАМЕНТСЬКІ
ВИБОРИ В АВСТРІЇ

Консервативна «Австрійська на-
родна партія» (ÖVP) на чолі з

главою МЗС, 31-річним Себастіа-
ном Курцом стала лідером на до-
строкових парламентських вибо-
рах у Австрії, які відбулися в не-
ділю, 15 жовтня.

«Австрійська народна пар-
тія» з молодим очільником здо-
була перемогу в голосуванні із ре-
зультатом 31,4% голосами вибор-
ців. Таким чином Курц, який 19 
жовтня 2017 року офіційно обій-
няв посаду Федерального канцле-
ра Австрії, став наймолодшим
канцлером в історії країни і най-
молодшим європейським лідером.

На другому місці — ультра-
права «Партія свободи» (FPÖ), що
виступає за зняття санкцій з РФ.
Партія отримала навіть вищий 
результат, ніж прогнозували ек-
зит-поли — 27,4%.

Третє місце посіла «Соціал-
демократична партія» (SPÖ) під 

керівництвом чинного канцлера 
Крістіана Керна із 26,7% голосів. 

5% отримує ліберальна пар-
тія NEOS («Нова Австрія і Лібера-
льний форум»), 4,1% — партія 
Pilz («Список Пітера Пільца»). 
«Зелені» не зуміли подолати міні-
мальний 4-відсотковий бар’єр.

|НОВА РЕДАКЦІЯ
КОНСТИТУЦІЇ ГРУЗІЇ

Президент Грузії Георгій Марг-
велашвілі підписав нову ре-

дакцію конституції Грузії. Згідно 
з новою конституцією Грузії, з 
2023 року скасовуються всена-
родні вибори президента. Главу 
держави вибиратиме спеціальна
колегія, що складається з 300 

осіб. Країна переходить з напів-
президентської форми правління
на парламентську. Результатом
цього буде скорочення його пов-
новажень. Водночас розширю-
ються повноваження парламенту,
в тому числі опозиційних фрак-
цій вищого законодавчого органу.

Стосувались поправки і пи-
тання громадянства: з поперед-
ньої редакції вилучене положення
про заборону подвійного грома-
дянства, натомість додане поло-
ження про заборону автоматич-
ного позбавлення громадянства. 

Згідно з грузинським зако-
нодавством, в разі, якби Маргве-
лашвілі відмовився підписувати
поправки, це зміг би зробити го-
лова парламенту Іраклій Коба-
хідзе.

Раніше Маргвелашвілі на-
клав вето на проект поправок, 
прийнятий парламентом 26 ве-
ресня. Після консультації з опо-
зицією адміністрація президента
направила законодавцям список
мотивованих зауважень, що скла-
дається з шести пунктів. 13 жовт-
ня депутати від «Грузинської 
мрії», яка має конституційну біль-
шість в законодавчому органі, 
виступили проти зауважень Марг-
велашвілі, подолали вето прези-
дента і остаточно прийняли по-
правки до конституції.
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|КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД 
НІМЕЧЧИНИ УЗАКОНИВ 
«ТРЕТЮ СТАТЬ»

У рішенні від 10 жовтня 2017 ро-
ку Федеральний конституцій-

ний суд Німеччини дозволив вно-
сити до свідоцтв про народження
«третю стать».

Йтися може про 160 тисяч
осіб — інтерсексуалів. «Загальне 
право захищає також гендерну 
ідентичність тих, хто довготрива-
ло не повʼязує себе ні з чолові-
чою, ні з жіночою статтю», — йде-
ться у рішенні. КС визнав дис-
кримінацією те, що раніше у сві-
доцтвах про народження не було
альтернативи, окрім як записати
«чоловічу» або «жіночу» стать.
При цьому особа, яка бажає мати
запис у графі «інтер» або «різне», 
повинна обґрунтувати цю свою
вимогу. Відповідні зміни до за-
конів повинні внести до 31 груд-
ня 2018 року

|ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ 
ВИБОРІВ У ЧЕХІЇ —
НОВИЙ УРЯД

П ідсумки парламентських вибо-
рів 21 жовтня у Чехії показа-

ли, що партія влади — соціал-де-

мократи — програли їх з розгром-
ним результатом. Вибори до па-
лати виграв рух ANO (Акція не-
задоволених громадян) Андрея 
Бабіша з 29,65%. Несподіваним 
стало третє місце (10,79%) «Піра-
тів», які зовсім не були пред-
ставлені у попередньому складі 
парламенту. На другому місці з 
величезним відривом від першо-
го — 11,37% м опинилася Грома-
дянська демократична партія. Со-
ціал-демократична партія Чехії, 
що мала у попередньому парла-
менті більшість, змогла цього ра-
зу набрати лише 7,28% голосів ви-
борців (втративши 35% порівняно
з 2013 роком) і зайняти аж 6 міс-
це. Також прохідний барʼєр здо-
лали Партія прямої демократії

(10,64%), Комуністична партія
Чехії і Моравії (7,77%), Християн-
сько-демокртичний союз (5,8%), 
TOP 09 (5,3%) і STAN (5,17%).
Явка на вибори склала 60,83%.

До слова, участь у виборах 
цього року брали 31 партія і полі-
тичний рух, що є історичним ре-
кордом для Чеської Республіки.
Центристсько-популістська пар-
тія ANO, якою керує мільярдер і 
медіамагнат Андрей Бабіш, фор-
муватиме уряд меншості, пла-
нують це зробити до кінця року.
ANO здобула 78 місць із 200 у 
парламенті. Серед інших політ-
сил, які пройшли до парламенту,
лише в Комуністичній партії Че-
хії та Моравії (KSCM) заявили, що
можуть підтримувати ANO за умо-
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ви виконання частин програми
комуністів. Такі результати вибо-
рів лише підтверджують тенден-
цію все більшої популярності
євроскептики.

|ПРЕЗИДЕНТСЬКІ
ВИБОРИ У СЛОВЕНІЇ

У другому турі виборів прези-
дента Словенії, що відбувся

12 листопада, перемогу здобув 
чинний глава держави Борут Па-
хор, набравши більше половини
голосів виборців.

Про це повідомляє Reuters.
Після підрахунку 99,9% го-

лосів, за даними виборчої комі-
сії, Борут Пахор набрав близько
53% голосів, його суперник мер
міста Камнік Мар’ян Шарец —
47%.

Явка виборців склала близь-
ко 42%. Це найнижчий показник
на президентських виборах з ча-
су здобуття незалежності Слове-
нією 1991 року.

Близько 1,7 млн осіб мали
право обрати між двома канди-
датами, які пройшли до другого
туру.

Роль президента у Словенії 
здебільшого церемоніальна, ос-
новну владу має прем’єр-міністр.
Але президент очолює армію, а
також висуває кандидатів на кі-
лька високих посад, включаючи
голову центрального банку.

|КОНСТИТУЦІЙНА
КРИЗА
В САУДІВСЬКІЙ АРАВІЇ

На початку листопада 32-річ-
ний спадкоємець принц Му-

хаммед бін Салман розпочав без-
прецедентну для цієї ультракон-
сервативної країни «зачистку»
політичної еліти.

У неділю та понеділок за йо-
го ініціативою було заарештова-
но 11 принців, зокрема власник 
$20-мільярдного статку Аль-Ва-
лід бін Талал і впливовий глава
Національної гвардії Мутаіб бін 
Абдалла. Також за ґрати потра-
пили четверо діючих міністрів і
не менше 30 високопоставлених
військових офіцерів, екс-мініст-
рів і впливових бізнесменів.

Король Салман, який успад-
кував владу в січні 2015 року 
після смерті попереднього коро-
ля Абдулли, за чутками, пережи-
ває дедалі більші труднощі в уп-
равлінні державою через похи-
лий вік (81 рік). Найближчими 
місяцями він може передати вла-
ду своєму 32-річному синові Му-
хаммеду, якого було призначено
спадкоємцем у червні 2017 року.

У публічних виступах принц-спад-
коємець обіцяє трансформувати
країну, позбавивши її нафтової
залежності та релігійного істеб-
лішменту.

Однак, попри відсутність 
інших претендентів на престол, 
проти Мухаммеда бін Салмана 
майже напевно повстануть полі-
тичні та релігійні супротивники
його реформ. Це станеться одра-
зу, як тільки король помре або
спробує передати владу спадко-
ємцеві. Відповідно опозиціонери
в нинішніх умовах мають високі 
шанси зібрати на вулицях кри-
тичну масу народу і повалити
уряд.

Принц-спадкоємець, який
обіймає з 2005 року посаду міні-
стра оборони, контролює потуж-
ну армію, що складається з 200 
тис. солдатів і близько 1000 тан-
ків. Однак 100-тисячна Національ-
на гвардія, яку очолював принц
Мутаіб бін Абдалла, не підкоря-
лася міністерству оборони і ство-
рювала серйозну загрозу. За-
арештувавши сина короля Абдал-
ли і усунувши його від керівни-
цтва Національною гвардією, Му-
хаммед бін Салман консолідував 
владу над обома арміями.
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Павло ГУРАЛЬ
/ доктор юридичних наук,
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ABSTRACT
The article is devoted to the Ukrainian language as 

a state language. The role and еруmeaning of language in 
any society are revealed, the struggle of the Ukrainian people 

against assimilation, the russification of Ukrainians, 
the appropriation of the history of Kyiv land, and the 

creation of the historical mythology of the Russia’s state, 
which began in the beginning of the XVII 

and have continued even today in the form of a hybrid 
war,is shown. Falsification, rewriting or destruction
of  historical materials XI, XII, XIV centuries. and the 

creation of new "all-Russian reports", which were written
in the XVIII century. The absurdity of this activity 

is confirmed by the true scientific works of Ukrainian 
and foreign researchers.

The article is raised the question of the constitutional 
and legal protection of the Ukrainian language as 
a state language and its protection by state bodies.

Key words: Ukrainian language as a state 
language, falsification of history and language; 

scientific refutation of the essence of the Ukrainian 
language; protection of the state language.

АНОТАЦІЯ
Статтю присвячено українській мові 
як мові державній. Розкрито роль і значення мови у 
будь-якому суспільстві, показано боротьбу українського
народу проти асиміляції, російщення українців, 
привласнення історії київської землі та створення
історичної міфології російської держави, 
яка почалася ще на початку XVII і продовжується 
ще в наші дні у формі гібридної війни. Фальсифікація, 
переписування або знищення історичних матеріалів XI, 
XII, XIV ст. і створення нових «загальноруських зводів», 
які були написані у XVIII ст. Абсурдність цієї діяльності 
підтверджується справжніми науковими
працями українських і зарубіжних дослідників.
Устатті ставиться питання про конституційно-
правову охорону української мови як мови державної 
та її захист державними органами.
Ключові слова: українська мова як мова державна,
фальсифікація історії та мови; наукове спростування
сутності української мови; захист державної мови.

УДК 342.4
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Сутність, роль і значення мови у суспільстві важ-
ко визначити й переоцінити. У Святому Писанні 

написано: «На початку було Слово, і Слово було у 
Бога, і Бог був Слово… В тому було життя і життя
було світлом для людей [1].

У цих священних словах міститься глобаль-
на сутність і цінність мови для всіх народів, що
проживають на нашій планеті.

Українські енциклопедичні джерела визна-
чають мову «як основний засіб спілкування і вза-
ємного розуміння в людському суспільстві… осо-
бливо тісним є зв’язок мови з мисленням, суспіль-
ною свідомістю… мова не тільки засіб вираження
думок чи обміну думками, а й засіб формування і
закріплення думок у суспільній свідомості» [2].

Німецький філософ Йоганн-Готфрід Гердер 
(1744–1803) визначаючи мову нації, зазначив, що
мова є найважливішим компонентом національ-
ності: «Чи має нація щось дорожче, ніж мова її ба-
тьків? У мові втілене все надбання її думки, її тра-
дицій, її історія, релігія, основа її життя, все її сер-
це й думка. Позбавити народ мови — значить по-
збавити його єдиного вічного добра». Орест Суб-
тельний (1941–2016) канадський історик України, 
зазначає: «…функція мови у розвитку національ-
ної свідомості виявляється навіть ширшою, ніж
окреслив німецький філософ. Мова найефективні-
ше встановлює «природні» межі нації. Вона є кри-
терієм розмежування між національним і чужим.
Вона пов’язує різні верстви та регіони. Мова не ті-
льки є засобом спілкування: завдяки тому, що во-
на виступає унікальною системою світобачення та
самовираження окремої нації, мова також дає змо-
гу представникам цієї нації розуміти одне одного
на глибинному підсвідомому рівні [3, с. 289].

Розглядаючи у планетарному масштабі ситуа-
цію з Україною, треба відзначити, що українцям
нині доводиться мати справу не лише зі спільни-
ми для всього людства проблемами ХХ і ХХІ ст., а
й з проблемами, що перейшли з ХVIII i XIX ст. Най-
важливішою причиною складних політико-право-
вих, соціально-економічних, морально-психологіч-
них проблем є кількасотлітня бездержавність Ук-
раїни, яка настала після Переяславської угоди   1654 р.
між Українською Гетьманською державою та Мос-
ковським царством. Порушена царським урядом
угода призвела до Андрусівського договору (1667),
за яким Московія поділила з Польщею Україну по
Дніпру, що потягнуло за собою морально-націона-
льні втрати продовж століть.

Брутальна московська політика призвела до
того, що мільйони українців обернено не лише
на російськомовних, а й на російськопрізвищних.
Так звана «природна українсько-російська двомов-
ність», тобто духовно-моральне каліцтво мільйо-
нів українців, — це наслідок дії 479 циркулярів, 
указів, постанов, розпоряджень, інструкцій про ро-
сійщення українців [4, с. 5]. Серед них:

• 1622 р. — наказ царя Михайла з подання
Московського патріарха Філарета спалити в дер-
жаві всі примірники надрукованого в Україні
«Учительного Євангелія» К. Ставровецького;

• 1720 р. — указ царя Московії Петра І про за-
борону книгодрукування українською мовою і ви-
лучення українських текстів з церковних книг;

• 1729 р. — наказ Петра ІІІ переписати з укра-
їнської мови на російську всі державні постанови
і розпорядження;

• 1731 р. — імператриця Анна Іоанівна вимага-
ла вилучити книги старого українського друку, а
«науки вводить на собственном российском языке»;

• 1763 р. — наказ Катерини ІІ про заборону ви-
кладати українською мовою в Києво-Могилянсь-
кій академії;

• 1766 р. — наказ Києво-Печерській лаврі дру-
кувати лише ті книги, які видаються в московсь-
кій друкарні, випробувані й затверджені синодом;

• 1769 р. — заборона Києво-Печерській лаврі
друкувати букварі українською мовою та розпо-
рядження вилучати ті букварі, що вже були роз-
повсюджені й використовувалися;

• 1782 р. — постанова про створення спеціаль-
ної комісії для запровадження в усіх навчальних 
закладах Російської імперії єдиної форми навчан-
ня та викладання російської мови;

• 1783 р. — запровадження в Києво-Могилян-
ській академії та українських колеґіях навчання
російською мовою. Було видано наказ «О непре-
менном и неукоснительном соблюдении как учи-
телями, так и учащимися правил российского пра-
вописания», а дяки та священики мали читати мо-
литви і правити службу Божу «голосом, свойствен-
ным российскому НАРЕЧИЮ». У травні — указ про
закріпачення селян Лівобережної України;

• 1784 р. — наказ митрополитові Київському й
Галицькому Самуїлу карати студентів та звільня-
ти з роботи викладачів Києво-Могилянської ака-
демії, які послуговувались українською мовою;

• 1786 р. — наказ митрополитові Київському 
контролювати лаврську друкарню, щоб не було
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ніяких відмінностей із московськими виданнями, 
а в Києво-Могилянській академії запровадити в 
систему навчання мову, узаконену для всієї імпе-
рії. Видано «Порівняльний словник усіх мов», у яко-
му українська мова значиться як російська, спот-
ворена польською;

• 1834 р. — відкриття наукового осередку зро-
сійщення «Юго-Западного края» Київського імпе-
раторського університету;

• 1838 р. 8 лютого — було ухвалено рішення
про відкриття комітету внутрішньої цензури в
Києві. Цей орган діяв при університеті св. Володи-
мира і тримав під контролем усі друкарні, що вхо-
дили до Київського навчального округу. Почали
забороняти окремі літери з української абетки;

• 1863 р. 8 липня — Міністр внутрішніх справ
П. Валуєв у таємному циркулярі зазначав, що «ни-
какого особенного малороссийского языка не бы-
ло, нет и быть не может, и что наречие их, упо-
требляемое простонародьем, есть тот же русский 
язык, только испорченный влиянием на него
Польши». Заборонялося навчання в освітніх за-
кладах усіх рівнів, друкування книг духовного
змісту, навчальних та для народного читання
українською мовою;

• 1864 р. — флігель-ад’ютант Олександра II ба-
рон Корф розробив програму протидії впливові
українофілів у Малоросії шляхом «наводнения
края до чрезвичайности дешевими русскими кни-
гами», що, на його думку, «лишило би малороссий-
скую литературу шансов сколько-нибудь сущест-
венно расширить круг читателей». І отримав схва-
льну резолюцію імператора: «Дельно. Мысль весь-
ма хорошая. Сообразить, как ее исполнить»;

• 1869 р. — указ царської адміністрації про до-
плату чиновникам «в 10-ти Юго-Западних губер-
ниях лицам русского происхождения, исключая, 
однако, местних уроженцев», за успіхи у зросій-
щенні України. Це заохочення було без змін про-
дубльовано ще й 1886 року;

• 1881 р. — заборона виголошення церковних 
проповідей українською мовою;

• 1883 р. — заборона Київським генерал-губер-
натором Дрентельном театральних вистав укра-
їнською мовою на підпорядкованих йому терито-
ріях (Київщина, Полтавщина, Чернігівщина, Во-
линь і Поділля);

• 1888 р. — указ Олександра ІІІ про заборону 
вживання української мови в офіційних установах
і хрещення дітей українськими іменами;

• 1895 р. — заборона друкування українських 
книжок для дітей;

• 1907 р. — урядом зліквідовано українську пе-
ріодичну пресу, конфісковано видану в роки рево-
люції (1905–1907) українську літературу;

• 1908 р. — указ сенату Російської імперії про
«шкідливість» культурної та освітньої діяльності
в Україні, «могущей вызвать последствия, угро-
жающие спокойствию и безопасности»;

• 1914 р. — заборона святкування 100-річчя
від дня народження Т. Шевченка; указ Миколи II
про скасування української преси; заборона в оку-
пованих російською армією Галичині й Буковині 
вживання української мови, друкування книг і ча-
сописів українською; розгром товариства «Про-
світа»; зруйнування бібліотеки Наукового товари-
ства ім. Т. Шевченка;

• 1929–1930 рр. — арешт і суд 45 діячів україн-
ської науки, літератури, культури, УАПЦ — за на-
лежність до «Спілки визволення України»;

• 1938 р. — постанова «Про обов’язкове вивчен-
ня російської мови в національних республіках 
СРСР» і посилення русифікації України згідно зі
спеціальним рішенням XIV з’їзду КП(б)У;

• 1958 р. — постанова пленуму ЦК КПРС «Про 
зміцнення зв’язку школи з життям і про подаль-
ший розвиток народної освіти»; Верховна Рада 
УРСР ухвалила закон від 17 квітня 1959 р., спря-
мований на посилення зросійщення України (зо-
сібна, про не обов’язкове, а «за бажанням батьків»
вивчання української мови в російських школах 
України);

• 1983 р. — постанова ЦК КПРС про посилення
вивчення російської мови у школах і виплату 16% 
надбавки до платні вчителям російської мови й
літератури («Андроповський указ») та директива
колегії Міносвіти УРСР «Про додаткові заходи по
удосконаленню вивчення російської мови в загаль-
ноосвітніх школах, педагогічних навчальних за-
кладах, дошкільних і позашкільних установах рес-
публіки», спрямована на посилення зросійщення;

• 1989 р. — постанова пленуму ЦК КПРС про
єдину офіційну загальнодержавну мову (зрозумі-
ло — російську) в СРСР;

• 1990 р. — постанова Верховної Ради СРСР про
надання російській мові статусу оіфіційної мови
в СРСР.

• 5 січня 2018 року на офіційному сайті ООН 
у російськомовній версії, а також на їхніх сторін-
ках Facebook і Twitter з’явився допис про те, що
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ЮНЕСКО оновила список загрожених мов світу і 
цю інформацію супроводжує графічне зображен-
ня мов світу в їхніх зв’язках і похідності одна від
іншої. Українську мову подано нібито як пізнє від-
галуження від російської, яка почала формувати-
ся значно пізніше від російської й білоруської.

На цей брехливий факт не звертати уваги ми 
не можемо, оскільки це твердження вкладається
в низку цілеспрямованих кроків щодо оцінок ук-
раїнської мови (а й відповідно — і українського
народу), які взято на озброєння в Кремлі і не раз 
було озвучено Путіним. Ці фейки постійно повто-
рюються російськими ЗМІ. Зараз бачимо новий
етап цього наступу — з використанням ООН.

Стратегія російської ідеології полягає в та-
ких кроках:

1) Українська мова — це нібито вторинне ут-
ворення від російської, тому її не можна вважати
самостійною і давньою; 

2) Якщо немає окремої мови — то, на думку 
Кремля, немає й окремого народу, а є один росій-
ський народ;

3) А якщо є «єдина мова мова і єдиний на-
род» — (російські), то, як вважає Москва, необхід-
но покінчити з експериментуванням щодо само-
стійності держави Україна.

Москва нав’язує думку, що Україна — це полі-
тичний проект, який виявився невдалим, і їм ніби-
то потрібно виправити цю історичну помилку [6].

Об’єктивність вимагає відзначити той факт, 
що Москва крім мови нищила, асимілювала, пере-
селяла самих українців. Так, на момент підписан-
ня Переяславської угоди 1654 року населення Ук-
раїни становило 11 млн душ, а в Московському цар-
стві було тільки 9 млн [4].

Після цієї угоди царизм методично і послідов-
но знекровлював український народ, нищив його 
військові сили — козацтво, мільйони українців
гинули в загарбницьких війнах Росії, віддаючи
своє життя за чужі, московсько-колоніальні інте-
реси.

За наказом Петра I у 1721 році з 6800 козаків,
посланих на війну з Персією під Дербент, повер-
нулося тільки 646. Із 10 000 козаків, посланих во-
ювати на Ладогу, повернулась лише третина.

У 1721–1725 рр. понад 20 тисяч українських 
козаків було зачинено та багато покалічено на бу-
дові Ладозького каналу та фортеці св. Хреста. Пол-
ковник І. Черняк писав про це: «Тут знаходиться
велике число померлих і хворих козаків. Щодень 

більше множаться різні хвороби, особливо гарячка 
та опух ніг. Роботи робляться без спочину вдень і
ніч і навіть у вихідні та святкові дні. Незважаючи 
на таке тяжке становище, за наказом бригадира 
Леонтьєва, приставлені офіцери б’ють бідних ко-
заків при роботі палицями». [6, с. 52–53].

Катерина II висловилась: «… щоб зберегти 
імперію, нам не досить знищити лише самоу-
правління України. Треба знищити все, що відріз-
няє українців від москвичів: українську культуру,
українські національні традиції та звичаї, а на-
самперед і найголовніше — українську мову» [6, 
с. 269].

Для зменшення кількості українців комуніс-
тична Москва організувала три голодомори: у 
1921–1923, 1932–1933, 1946–1947 роках. Як зга-
дував Вінстон Черчілль, Сталін сказав йому, що 
ліквідував у 1930-их роках 10 млн селян [4].

Винищували українців з метою заселення ук-
раїнських етнічних земель чужинцями. Це був один 
зі способів остаточної розправи з «українським 
духом», що заважав зміцненню московсько-кому-
ністичного тоталітарного режиму.

Якщо до 1917 року росіян в Україні було при-
близно 1,7 млн, 1927 року — уже 2,7 млн, 1939 ро-
ку — 7,1 млн, то 1989 року — 11,3 млн. Тобто за
роки радянської влади кількість росіян в Україні 
зросла в 6,6 рази [4].

Насильно створене протягом століть «руско-
язычное» життєве середовище має на меті виро-
бити в українців особливу форму російської свідо-
мості.

Щоб привласнити історію Київської землі і
увічнити цю крадіжку, великоросам було потрібно
придушити український народ, загнати його в раб-
ство, позбавити його власного імені, виморити го-
лодом. Я. Р. Дашкевич (1926–2010), який досліджу-
вав цю проблему, писав: «українців, які проявили-
ся як нація в XI–XII ст., а можливо й раніше, оголо-
сили «малоросами» й узялися витовкмачувати цю
версію всьому світу. За найменший відступ від цієї
версії людей страчували, знищували, заселяли в
ГУЛАГи. Радянський період був особливо жорсто-
ким. За той час Україна витратила понад 25 міль-
йонів своїх синів і дочок, які загинули у війнах за
інтереси Росії, під час колективізації, на висилках 
і в катівнях.

Так «старший брат», «великорос» змушував
жити «молодшого брата», малороса у жорстоких
обіймах любові [7, с. 84].
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Створення історичної міфології російської дер-
жави почалося ще за часів князювання Василя III
(1505–1533), коли в Московії зародилася ідея ве-
личі, яку висловив представник Московського пра-
вослав’я монах Філофей: «Два Рима впали, а третій
стоїть, а четвертому не бути». З цього часу в Мос-
ковщині зароджується думка всемогутності й «ба-
гатогранності». Що «Москва — третій і останній
Рим». Ці думки поширювались і утверджувались 
в Московії. Скільки крові було пролито московсь-
кими князями, а пізніше — царями заради цієї 
ідеї — маячні [7, с. 84].

Масову державну фальсифікацію історії сво-
го народу почав Петро I (1672–1725). Він вперше в 
1701 році видав указ про вилучення в покорених
народів усіх письмових національних пам’яток:
літописів, хронографів, хронік, давніх історичних
записів, церковних документів, архівів тощо. Особ-
ливо це стосувалось України-Русі. 

Ця Петрова фальсифікація стала основою для
подальших фальсифікацій — написання т. зв. «за-
гальноруських літописних зводів», в яких обґрун-
товувалось право Московії на спадковість Київсь-
кої Русі. На основі цих фальсифікацій 22 жовтня
1721 року. Московія оголосила себе Російською ім-
перією, а московитів — росіянами. Так була вкра-
дена у законних спадкоємців Київської Русі — ук-
раїнців історична назва Русь.

Петро І завіз з Європи велику кількість спе-
ціалістів, у тому числі і професіоналів-істориків, 
яких залучив до написання і фальсифікації історії 
Російської держави.

Для цього кожний іноземець, що поступив на
державну службу, давав присягу про нерозголо-
шення державної тайни і зобов’язувався ніколи не
покидати Московську державу.

Після Петра І, який перетворив Московію на
Російську державу, еліта Московії почала замислю-
ватися над необхідністю створення цілісної істо-
рії власної держави. За цю справу ретельно взяла-
ся імператриця Катерина II (1729–1796), яка не до-
пускала думки про те, що в царському роду вона 
може бути серед рядової татаро-монгольської зна-
ті. Катерина II, по-європейськи освічена людина, 
ознайомившись з архівними першоджерелами, 
звернула увагу, що вся історія держави тримаєть-
ся на словесній билинній міфології і не має дока-
зової бази.

Тож, Катерина II своїм указом від 4 грудня
1783 року створює «Комісію для складання запи-

сок про древню історію переважно Росії» під ке-
рівництвом і доглядом графа А. П. Шувалова, в 
складі 10 видатних істориків. Основна задача, що
була поставлена перед комісією, полягала в тому, 
щоби за рахунок переробок літописів, написання
нових літописних зводів та інших фальсифікацій
обґрунтувати «законність» привласнення Моско-
вією історичної спадщини Київської Русі і створен-
ня історичної міфології держави Російської. Комі-
сія працювала 10 років. У 1792 році «Катерининсь-
ка історія» побачила світ. Робота комісії проводи-
лась в наступних напрямах: 

• збір усіх письмових документів (літописів, ар-
хівів тощо). Ця робота вже частково була зробле-
на Петром І. Збирання матеріалів проводилось не
тільки зі своєї країни, а також з інших країн — По-
льщі, Туреччини та ін.; 

• вивчення, фальсифікація, переписування або
знищення історичних матеріалів. Так були пере-
писані літописи: «Слово о полку Ігоревім», «Пові-
сть минулих літ», «Лаврентіївський літопис» та ба-
гато інших. Деякі літописи переписувалися по де-
кілька разів, а оригінали знищувались або засек-
речувалися. Так, були засекречені «Скіфська істо-
рія» А. І. Лизлова, видана в 1776 і 1787 pp., «Історія
Російська із найдавніших часів» В. М. Татіщева, ви-
дана 1747 року. В «Скіфській історії» А. І. Лизлова 
вказується, що жителі Московїі — це окремий ві-
дособлений самобутній народ, який нічого спіль-
ного не має з Руссю (Києвом), Литвою, поляками
тощо; 

• написання нових «загальноруських зводів», 
які створювалися у XVIII ст., а подавалися, що во-
ни XI, XIII, XIV ст. Всі ці зводи проповідували «за-
гальноруську ідею». Це в той час, коли на київсь-
кій землі жили слов’янські племена (поляни, де-
ревляни, сіверяни та ін.), які вже були християна-
ми, в «Залещанській» землі жили фінські племена 
(мурома, меря, весь, мокша та ін.), які перебували
у напівдикому стані, і ці племена не мали в історії 
нічого спільного аж до XVI ст.; 

• для обґрунтування єдності Київської Русі і фін-
ських племен були написані тисячі різних зводів. 
Усі ці зводи і літописи, як вказується в романі-до-
слідженні В. Білінського, є тільки у переписаному
вигляді, жодного оригінала. Жодного! Все це вка-
зує на неймовірну за масштабами безсоромності 
й нахабства фальсифікацію при створенні історії
Держави Російської. Не можна вічно жити в 
брехні!
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Професор Дашкевич Я. Р. наголошує: «Настав
час щоби українські історики написали правдиву 
історію України, яка не ґрунтувалась би на фаль-
сифікованих Катериною ІІ літописах і заново на-
писаних у ХVІІІ ст. «загальноруських літописних 
зводах», а на історичних фактах, зафіксованих в
документах, в тому рахунку таких країн, як Поль-
ща, Туречинна, Греція, Іран та ін. Люди повинні 
знати правду» [7, с. 86–87].

Історичні джерела, українські та зарубіжні 
дослідники стверджують, що «українська мова, як
така, зарисувалася ще на слов’янській прабатьків-
щині, від якої відірвалася вже з виразними свої-
ми рисами, як постала й кожна інша слов’янська 
мова. Усі згідності й спільності в слов’янських мо-
вах легко вияснюються з їхнього давнього сусід-
ства на слов’янській прабатьківщині, а різні фор-
ми одного й того мовного явища були вже в самій
праслов’янській добі [8, с. 58].

У слов’янській прабатьківщині українці сиді-
ли приблизно на тих самих землях, на яких пізніш
застала їх історія, цебто, українці автохтони на 
своїх землях, як це удоводнив М. Грушевський; так
само й чеський археолог Нідерле твердить, що ук-
раїнці й білоруси найбільш автохтонні на своїх зем-
лях. «Середнє Подніпров’я було правдоподібно пра-
вітчиною нашого народу», — твердить М. Грушев-
ський (т. І, с. 5, 45). Таким чином, робить висновок
визначний діяч українського відродження І. Огієн-
ко, «Подніпров’я — це центр нашої найдавнішої
території, де поставала наша історія, де витворю-
валась наша мова. Але народ український займав
розлогу землю, куди входили — вживаю пізніших 
назв — і Галичина, Закарпаття, південна Волинь, 
а також Подоння».

Цінною і цікавою є праця Михайла Красусь-
кого, яка була опублікована 1880 року мізерним
тиражем. А в 1991 році з передмовою В. Довчича 
вона була вперше оприлюднена у Київському на-
уково-популярному журналі «Індо-Європа» (ч. 1 за
1991 р.).

Поляк за національністю, польський і росій-
ський філолог, у молоді роки переїхав з батьківщи-
ни до Одеси, де тривалий час проживав. Українсь-
ка культура була чужою для нього. У праці це про-
являється, зокрема, пасажем про козаків як «роз-
бишак». Проте праця, поза сумнівом, сприятиме
переглядові підходів до індоєвропейських студій
не лише в Україні, а й у сусідніх державах. В цій 
праці він підкреслює: «Займаючись довший час

порівнянням арійських мов, я прийшов до виснов-
ку, що українська мова є старшою не лише за усі
слов’янські, не виключаючи й так звану старосло-
в’янську, але й за санскрит, давньогрецьку, лати-
ну та інші арійські (індоєвропейські)». Далі він за-
значає, що українська мова до цього часу не має на-
віть впорядкованого словника! Наприкінці XIX ст.
це дійсно було так через заборону у Російській ім-
перії книгодрукування українською мовою. Слав-
нозвісний словник Б. Грінченка з’явився лише на 
початку XX ст.

Проте ця обставина не завадила нашим та за-
рубіжним філологам відкрити дійсне джерело дав-
ніх мов. І зарубіжні вчені почали переконуватися, 
що колискою арійських племен не була середня
Азія, а була так звана Сарматська (або Слов’янсь-
ка) долина. На цій рівнині й донині живуть укра-
їнці та колоністи на півночі, що походять від них.
Новгородський діалект російської найбільш подіб-
ний до української мови.

З усіх колоній Київської Русі Новгородська 
республіка (1137–1478) була заселена значно біль-
шою кількістю вихідців з метрополії — України —
ніж Московське князівство.

Пізніше незалежність та самобутність Новго-
рода були знищені московським царем Іваном III
[6, c. 424–425].

Професор Огієнко І. І. справедливо відзначає,
що «антропологія ясно і докладно довела, що расо-
во українці, росіяни й поляки — це різні окремі на-
роди. Так само різні в них мови, кожна сама в собі 
самостійна… «Українська мова серед слов’янських 
мов завоювала собі окреме становище як мова са-
мостійна. Науковий європейський світ скоріш ви-
знав українську мову за мову самостійну, напри-
клад: чех Палацький 1830 рік, Копітар, Шляйхер, 
Ф. Міклошіч, Шмідт, Гірт, Бодуен-де-Куртене й ба-
гато інших. Російські вчені вперто називали укра-
їнську мову наріччям російської, але багато з них
також здавна пішли за правдою й визнавали нашу
мову мовою самостійною, наприклад: П. Лавров-
ський, Даль, Срезневський, Ф. Корш та ін. А року 
1905-го й уся Російська Академія наук своєю «За-
пискою» визнала українську мову за мову самос-
тійну.

Вороги української мови часом твердили, ні-
би вона — це «видумка австро-польської інтриги»
(М. Юзефович). Подібну думку ця «Записка» Ака-
демії наук зве «плодом неуцтва або злобної видум-
ки» [9, с. 68].
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Проте царська бюрократія після майже ціло-
річного зволікання офіційно заявила у вересні
1905 року про «несвоевременность» скасування
цензурного указу 1876 року [9, с. 276].

Щодо виникнення української (староруської)
мови, то проф. І. Огієнко логічно доводив, що «За-
провадження Християнства неможливе без відпо-
відних богослужб, а богослужби неможливі без на-
лежних книжок. Року 988-го, коли князь Володи-
мир охрестив був киян, зараз же стали потрібні й
церковні книжки. Чи ці книжки були тоді в нас?
Християнство в Україні відоме ще з початком IХ ві-
ку — «Життя Костянтина» найвиразніше свідчить,
що року 860-го він, бувши в Херсонесі, знайшов 
там Євангелію й Псалтиря, «руськими письмени пи-
сані», тому треба припускати, що частина потріб-
них книжок у нас безумовно була ще десь за сот-
ню літ до офіційного охрещення. А решту книжок 
ми взяли від Болгарії, де їх на той час було подос-
татку» [8, с. 84].

Необхідно також мати на увазі, що мовою на-
шої церкви, а одночасно мовою нашої початкової
літератури, стала мова слов’янська. І зовсім спра-
ведливо пише проф. С. Смаль-Стоцький про нашу
стародавню церковнослов’янську мову: «Церков-
на мова з українською вимовою на Україні в своїй
поукраїнщеній формі уважалася своєю немов рід-
ною мовою, бо мовою рідної української Церкви,
її навіть називали руською, цебто українською мо-
вою. Тому мала вона й великий вплив на склад і 
розвиток живої української літературної мови в
її початках».

До нашого часу дійшло немало писаних па-
м’яток ще з XI віку, зокрема такі, як Святославові 
Збірники 1073 і 1076 рр., які можна вважати й па-
м’ятками державної мови, «найдавніші датовані
давньоукраїнські збірки енциклопедичного харак-
теру».

Пам’яткою державної староруської (українсь-
кої) мови вважається «Руська Правда» — система-
тизований збірник норм давньоруського права, 
основне історичне джерело для вивчення суспіль-
ного ладу та державно-правових інститутів Київ-
ської Русі. Встановлено, що «Руська Правда» базу-
валася на суто вітчизняних правових джерелах,
питання ж про вплив на неї німецького, візантій-
ського та болгарського права залишається диску-
сійним. Після занепаду Київської Русі «Руська Прав-
да» продовжувала діяти в Галицько-Волинському 
князівстві й Великому князівстві Литовському, а 

також у Новгородській республіці, Московському 
великому князівстві (до 1497) та інших колишніх
давньоруських землях. Дослідники виявляють зв’я-
зок між нормами «Руської Правди» і Литовського
статуту, обговорюють питання про їх вплив на ро-
сійське Соборне Уложення 1649 року [12].

Сучасні дослідники, які досліджують еволю-
цію руської (української) мови, звернули увагу на 
мову правових документів на їхній метамовний 
контекст, що визначають статус мови як основно-
го виміру її суспільної позиції [13, с. 271].

Вперше, як стверджує І. Фаріон, статус старо-
української (руської) мови зафіксовано у знамен-
ній юридичній пам’ятці — Другому Хитовському 
статуті 1566 року з наголосом на вживанні винят-
ково руської мови у судовій практиці.

За сучасною термінологією староукраїнську 
(руську) мову визнано офіційною мовою (official 
language) — мовою державного управління, зако-
нодавства, судочинства. Водночас саме ця мова, 
як свідчать інші юридично-політичні документи
в діякронії, відігравала інтеграційну роль у ме-
жах окремої держави ВКЛ в політичній, соціаль-
ній та культурній сферах, себто була державною 
(national language) [13, с. 271].

Серед перших юридичних документів, де йде-
ться про статус староукраїнської (руської) мови і 
письма, — виявлено привілей короля Владислава 
1409 року такого змісту: «ми уставуємо і повтор-
но стверджуємо уфундовані і укріплені пакти з’єд-
ночення народу Руського з народом Польським і
Литовським, і бути їм, яко рівний з рівним і воль-
ний з вольним, вічно і неприложно, і права свої 
Руські тримати без перешкоди, якісь вони служні
есть і за тим прийняті в Княжестві нашім Литов-
ськім заодно з письмом Руським, альбо Слов’ян-
ським, і по них всі суди мати і справи одержувати
і добрими своїми дідичними і набутими обладати
і як хотя оборо чати несуперечне і без перешкоди
іншими правами» [13, с. 274].

Події національно-визвольної війни 1648–
1657 рр. вирішально вплинули на питання функ-
ціонування Руської канцелярії та мовного стату-
су української документів.

Канцелярія Богдана Хмельницького, за сьо-
годнішніми дослідженнями, нараховує 475 доку-
ментів, із них 169 оригіналів, 156 архівних копій, 
125 ділових перекладів з оригіналів на російську 
та інші мови. Їхня мовна палітра містить 172 до-
кументи українською мовою, 131 — польською, 
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121 — російською, 45 — латинською, 4 — угорсь-
кою, по одному — італійською та німецькою [13,
с. 301].

У гетьманській державі українська мова бу-
ла офіційною, діловодство урядових та полкових
установ налічує тисячі документів. Так само укра-
їнською мовою вели свої записи органи міського
самоврядування та суди [13, с. 269].

 Литовські статути, «права за якими судить-
ся малоросійський народ», перший кодекс україн-

ського права, складений 1743 року спеціальною 
комісією, а також універсали та інші правові акти
гетьманської влади, елементи українського звича-
євого і актів церковного права були скасовані цар-
ським урядом, який активізував політику русифі-
кації Указом від 25 червня 1840 року на Правобе-
режній Україні, а ще через два роки на Лівобереж-
ній Україні, також запроваджено загальноімпер-
ське законодавство, введено в дію Звід законів 
Російської імперії в редакції 1842 р. [14, с. 160].

• Докласти максимум зусиль народних депута-
тів, громадських й наукових інституцій до розроб-
ки законопроекту й прийняття закону України
«Про державну мову», в якому передбачити поси-
лення державотворчих і консолідуючих функцій
української мови, підвищення її ролі у забезпечен-
ні територіальної цілісності та національної без-
пеки держави;

• Законодавчо забезпечити громадян України
володіти державною мовою як мовою свого гро-
мадянства; одночасно передбачити кожному гро-
мадянинові України можливості для вивчення
державної мови через систему закладів дошкіль-
ної, загальної шкільної та вищої освіти; звернути
особливу увагу на громадян, які в минулому не
мали такої можливості;

• Передбачити спеціальні інструкцій для визна-
чення стандартів державної мови та заклад скла-
дання іспиту на рівень володіння державною мо-
вою; законодавчо закріпити коло осіб, зобов’яза-
них вільно володіти державною мовою; 

• Передбачити створення спеціального органу
(уповноваженого із захисту державної мови), який
повинен призначатися та звільнятися з посади Ка-
бінетом Міністрів України та повинен мати своїх 
представників у регіонах держави.

ВИСНОВОК
Виходячи з Конституції України, яка визначає

українську мову як єдину державну мову в Україні 
та покладає на державу обов’язок забезпечувати
всебічний розвиток і функціонування української
мови в усіх сферах суспільного життя на всій тери-
торії України, а також з Концепції державної мов-
ної політики, що затверджена Указом Президента 
України від 15 лютого 2010 року і визначає страте-
гічні пріоритети в подоланні викликаних багато-
віковою асиміляційною політикою колонізаторів
та окупантів деформації національного мовно-ку-
льтурного і мовно-інформаційного простору, та 
відповідно до якої повноцінне функціонування 
української мови в усіх сферах суспільного життя 
на всій території держави є гарантією збереження
ідентичності української нації та зміцнення дер-
жавної єдності України, пропонуємо:

• Звернути увагу народних депутатів, громад-
ськості на питання удосконалення конституційно-
правового регулювання української мови як дер-
жавної мови. Можливо, не варто у ч. ІІІ ст. 10 Кон-
ституції України акцентувати на захисті російсь-
кої мови? Мови національних меншин в Україні 
повинні бути рівноправними. Якщо ж підняти рі-
вень її захисту, то вона зовсім витіснить із вжитку 
мови інших національних меншин і не буде спри-
яти поширенню та засвоєнню української мови;
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ABSTRACT
The article is devoted to the issues of activity of the highest body in the
system of executive bodies — the Cabinet of Ministers of Ukraine on the

development and functioning of the Ukrainian language. It is carried out 
an analysis of legal regulation of language functioning issues, in particular,

three programs for the development and support of the Ukrainian 
language and the concept of the state language policy approved by 

the Decree of the President of Ukraine. It has been made an attempt to 
identify shortcomings and gaps that have prevented the governments of 

independent Ukraine from resolving the problem of linguistic relations 
in Ukraine and achieving real tangible results in the development and 

functioning of the Ukrainian language as a state language. At the same 
time, concrete steps are proposed by the Cabinet of Ministers of Ukraine 
in terms of the development and functioning of the Ukrainian language

through initiation of appropriate changes to the Constitution of Ukraine, 
the elaboration of a new draft Law of Ukraine ‘On the State Language and
 Languages of National Minorities in Ukraine’, which would correspond to ’

the present and strengthen the role of the Ukrainian language as a state
and the adoption by the Cabinet of Ministers of Ukraine of the Program

of development and support of the Ukrainian language in the current
conditions of the hybrid war with the Russian Federation and the 

European integration aspirations of the Ukrainian state. Particular 
attention is paid to the Program for the Development and Support 

of the Ukrainian Language and stated that it should focus on three areas 
of support: the first direction is the support of the Ukrainian language 

in the context of the war with the Russian Federation; the second 
direction is the issue of supporting the Ukrainian language in the process 

of European and Euro-Atlantic integration; the third is the development 
and functioning of the Ukrainian language as a state within Ukraine.

It is concluded that the state policy of the Cabinet of Ministers of Ukraine 
in the sphere of linguistic relations should be realistic, Ukrainian-centric 

and aimed at all kinds of support, development and functioning of the
Ukrainian language in all spheres of vital activity of society and the state

Key words: language, state language, linguistic relations, 
Cabinet of Ministers of Ukraine, government, program.

АНОТАЦІЯ
Стаття присвячена питанням діяльності вищого органу 
в системі органів виконавчої влади — Кабінету Міністрів
України щодо розвитку та функціонування української мови. 
Проводиться аналіз нормативно-правового регулювання
питань функціонування мови, зокрема трьох програм розвитку
та підтримки української мови та схваленої Указом Президента
України концепції державної мовної політики. У статті 
зроблено спробу визначити недоліки та прогалини, які завадили 
урядам незалежної України до кінця вирішити проблеми мовних 
відносин в Україні та досягти реальних відчутних результатів 
у питаннях розвитку та функціонування української мови як 
державної. Водночас пропонуються конкретні кроки Кабінету 
Міністрів України в питаннях розвитку та функціонування
української мови через ініціювання відповідних змін до 
Конституції України, напрацювання нового проекту Закону 
України «Про державну мову та мови національних меншин в 
Україні», який би відповідав реаліям сьогодення та посилював 
роль української мови як державної та прийняття Кабінетом
Міністрів України Програми розвитку та підтримки української
мови в сучасних умовах гібридної війни з Російською Федерацією
та євроінтеграційних прагнень Української держави. Окрему 
увагу приділено Програмі розвитку та підтримки української 
мови та вказано, що вона у своєму змісті повинна орієнтува-
тися на три напрямки підтримки: перший напрямок — це 
підтримка української мови в умовах війни з Російською 
Федерацією; другий – це питання підтримки української мови в
процесі європейської та євроатлантичної інтеграції; третій —
розвиток та функціонування української мови як державної 
всередині України. Зроблено висновок про те, що державна
політика Кабінету Міністрів України у сфері мовних відносин
повинна бути реальною, україноцентричною та спрямовуватися
на всіляку підтримку, розвиток та функціонування української 
мови у всіх сферах життєдіяльності суспільства та держави.
Ключові слова: мова, державна мова, мовні відносини, 
Кабінет Міністрів України, уряд, програма.

УДК 342,6
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Є в української нації найбільший герой, який зазнав найжорстокіших нападів і якого росіяни намага-
лися знищити у першу чергу, бо знали, що з ним ми нездоланні. Це — наша мова.

(Василь Шкляр) [1]

Питання української мови та її належного функ-
ціонування і забезпечення не перестає втра-

чати своєї актуальності і через двадцять п’ять з 
лишком років з часу проголошення незалежнос-
ті України. Анексія Криму та військова агресія з 
боку Російської Федерації на Сході України поста-
вила проблему збереження та розвитку україн-
ської мови та її статусу як державної на інший
рівень складності.

Сьогодні всі розуміють, що війна з агресором
— Російською Федерацію, відбувається в гібрид-
ній формі і дуже важливо вести боротьбу не лише
на бойових фронтах, але і на фронтах науки, куль-
тури, релігії, виховання молоді тощо. Відомий ні-
мецький «залізний канцлер» Отто фон Бісмарк 
свого часу зазначав, що «війни виграють не гене-
рали, війни виграють шкільні вчителі та парафі-
яльні священики». Війна на мовному фронті теж
не завершена, і держава в особі органів публічної 
влади повинна зробити все можливе, щоб вона 
не була програною. Обов’язок ж щодозахисту, під-
тримки, належного функціонування та розвитку 
української мови як державної, на наше переко-
нання, лежить на Уряді України — Кабінеті Міні-
стрів України, який відповідно до положень Кон-
ституції України є вищим органом в системі ор-
ганів виконавчої влади та який забезпечує здій-
снення внутрішньої політики, в тому числі і про-
ведення мовної політики в Україні.

Окремі питання української мови та її стату-
су як державної в останні роки досліджували та-
кі українські вчені: Василенко В. А., Гураль П. Ф., 
Костицький М. В., Стецюк П. Б., Ткаченко Є. В., То-
дика Ю. М., Федоренко В. Л., Шемшученко Ю. С., Яло-
ва О. В. та інші.

На рівні урядів були прийняті три Програми
розвитку та підтримки української мови та схва-
лена Указом Президента України Концепція дер-
жавної мовної політики.

Перша Державна програма розвитку укра-
їнської мови була прийнята ще Радою Міністрів 
Української РСР за підписом тодішнього голови
В. Фокіна та розраховувалася на період до 2000 
року. У вступній частині вказувалося, що мова —
найважливіший засіб людського спілкування та 

інтелектуального виявлення особистості, основа 
духовності народу, його історичної пам’яті й су-
часного буття. Єднаючи покоління та формуючи
національну свідомість, кожна національна мова 
відображає не тільки самобутність народу, який
нею володіє, але і є культурним надбанням усього
людства [2]. 

Українська мова, згідно положень програми —
це мова багатомільйонного народу, що стала од-
нією з найбагатших мов світу і може задовольня-
ти потреби суспільства в спілкуванні, розвитку ку-
льтури, освіти, науки й техніки. Тому нічим не ви-
правдане звуження сфери функціонування мови
корінного населення в державному, економічно-
му, політичному та громадському житті [2].

У Постанові Кабінету Міністрів України 1997-
року Про затвердження Комплексних заходів що-
до всебічного розвитку і функціонування україн-
ської мови визначення державної мови та її ролі у 
державотворенні не прописано, а звернено увагу 
лише на заходи її розвитку та підтримки [3].

Державна програма 2003 року у вступній час-
тині визначала мову як найважливіший засіб люд-
ського спілкування та інтелектуального розвитку
особистості, визначальну ознаку держави, безцін-
ну і невичерпну скарбницю культурного надбання
народу. Також вказувалося, що у державотворчо-
му процесі українській мові відводиться провідна
роль [4].

Що стосується Концепції державної мовної по-
літики, то вона є чинною на сьогодні, проте, на 
жаль, для реалізації положень цієї Концепції не
було прийнято жодного нормативно-правового ак-
ту і на сьогодні вона виконує своєрідну роль «де-
кларації намірів» мовної політики, хоча за змістом 
є проукраїнською та державницькою. Українську 
мову Концепція визначає як засіб спілкування та 
інтелектуального виявлення особистості, що відо-
бражає самобутність багатомільйонного україн-
ського народу і є основою його духовності та істо-
ричної пам’яті. Повноцінне функціонування укра-
їнської мови в усіх сферах суспільного життя на 
всій території держави є гарантією збереження
ідентичності української нації та єдності України
[5].
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Разом з процитованими вище нормативно-
правовими актами хотілося б вказати недоліки та 
прогалини, які завадили урядам незалежної Укра-
їни до кінця вирішити проблеми мовних відносин
в Україні та досягти реальних відчутних результа-
тів у питаннях розвитку та функціонування укра-
їнської мови як державної.

1. Першою проблемою є формально-юридич-
на проблема, яка полягає в тому, що при всіх прий-
нятих постановах Кабінету Міністрів України,
якими затверджувалися державні програми під-
тримки української мови у різні роки, продовжу-
вав діяти Закон УРСР «Про мови в Українській 
РСР» 1989 року [6], що часто просто унеможлив-
лювало реалізовувати ті чи інші норми таких 
програм.

2. Стереотипне мислення, нав’язане ззовні, 
що можна розвивати та будувати державу без на-
лежної підтримки державної мови. Що питання 
мови — це питання суспільства, а не держави, і 
воно саме повинно його вирішити на рівні соці-
альних норм та відносин.

3. Проблема географічного впливу та під-
тримки державної мови у певних регіонах Укра-
їни. Аналіз та соціологія показували, що найбіль-
ше проблем із підтримкою та функціонуванням
державної мови у східних і південних областях Ук-
раїни і в Автономній Республіці Крим. Натомість
лише уряд В. Пустовойтенка у 1997 році наважив-
ся прийняти Постанову Кабінету Міністрів Украї-
ни, якою затвердив програму розвитку і підтрим-
ки української культури у м. Севастополь та забез-
печення функціонування української мови у всіх 
сферах суспільного життя [7]. 

4. Провальна політика вивчення української
мови як державної представниками національних 
меншин в Україні. Як наслідок держава отримала
окремі території компактного проживання націо-
нальних меншин, представники яких в переваж-
ній своїй більшості, хоч і є громадянами України,
українську мову не розуміють та не володіють нею.

5. Пріоритети державної мовної політики, 
особливо в період до 2005 року, були загалом не
на користь гуманітарної сфери. Лише після Пома-
ранчевої Революції ми почали відчувати зміни на 
користь україномовного простору.

6. Надто слабкий вплив на ЗМІ, які ставши
приватною власністю окремих не завжди патріо-
тично і свідомо налаштованих громадян України, 
почали з телеекранів насаджувати народу Укра-

їни російську мову, російську культуру, російські 
шовіністичні цінності.

7. Важкий перехід на професійну українську 
мову у багатьох вузькопрофільних галузях (сфері 
оборони, стандартизації, медицини, юриспруден-
ції, технічних сферах тощо).

8. Загалом всі прийняті Постанови Урядів Ук-
раїни, якими затверджувалися програми підтрим-
ки та функціонування державної мови, містили,
радше, певні тактичні ходи, тоді як загалом стра-
тегія розвитку української мови концептуально не
розглядалася.

Що ж сьогодні потрібно робити Кабінету Мі-
ністрів України в питаннях розвитку та функціону-
вання української мови як мови титульної нації, 
зважаючи на політичні та міжнародні обставини,
в яких опинилася Українська держава?

Уряд як вищий орган в системі органів вико-
навчої влади, який здійснює внутрішню політику
держави у всіх сферах життєдіяльності суспільст-
ва, повинен ініціювати через подання Президен-
том України чи народних депутатів України Про-
ект Закону України «Про внесення змін до Консти-
туції України» в частині зміни ч. 3 ст. 10 Конституції 
України [8], в якій йдеться про те, що в Україні 
гарантується вільний розвиток та функціонуван-
ня російської, інших мов національних меншин.
У цій частині потрібно встановити конституційну 
норму, яка б надавала рівне право та гарантувала 
вільний розвиток та функціонування усіх мов на-
ціональних меншин України, не виокремлюючи 
російську.

Російська мова в Україні, як зазначає П. Ф. Гу-
раль — це мова найчисленнішої, але все-таки на-
ціональної меншини. Цій мові ніщо не загрожує, 
проте вона ніяк не може претендувати на роль дру-
гої державної мови [9, с. 130].

Допоки на конституційному рівні ми будемо
виділяти російську мову з поміж інших мов націо-
нальних меншин, доти в нас будуть виникати проб-
леми та дискусії з питань надання останній стату-
су державної. З іншого боку, така зміна змісту ч. 3
ст. 10 Конституції України дозволить наблизити
російську національну меншину, яка проживає в 
Україні, до розуміння, по-перше, що вони є націо-
нальною меншиною, а по-друге, що їх конституцій-
но-правовий статус є таким самим, як і статус ін-
ших національних меншин в Україні.

Така позиція повністю корелюється із висло-
вом відомого українського мовознавця Василя Чап-
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ленка, який зазначав, що: «в єдиному суспільстві
може бути тільки одна мова. …двомовними можуть
бути тільки поневолені народи, панівні — ніколи»
[10, с. 25]. Якщо український народ є носієм суве-
ренітету і єдиним джерелом влади, а українська 
нація разом з іншими національними меншинами
України панівними на території Української дер-
жави, про «двомовність» у будь-якому її виді по-
трібно забути назавжди і не повертатися більше
до дискусій з цього приводу.

Більше того, ідея так званої «двомовності»
може мати незворотні негативні наслідки для роз-
витку української мови (небажане схрещення, жар-
гонізація, змішування мов тощо) [11, с. 16], що в 
майбутньому може призвести до загрози зникнен-
ня української мови на більшій території України.

В даному випадку не слід боятися процедури
внесення змін до першого розділу Конституції Ук-
раїни із затвердженням останніх на всеукраїнсь-
кому референдумі, адже ситуація, яка склалася в 
державі, агресія з боку Російської Федерації, оку-
пація Автономної Республіки Крим та окремих ра-
йонів Донецької та Луганської областей дозволяє
зіграти на контрасті та отримати серйозний резу-
льтат на користь таких конституційних змін.

Кабінет Міністрів України, як суб’єкт законо-
давчої ініціативи згідно ст. 93 Конституції Украї-
ни [8], повинен напрацювати та подати на розгляд
Верховної Ради України новий проект Закону Ук-
раїни «Про державну мову та мови національних 
меншин в Україні», який би відповідав реаліям
сьогодення та посилював би роль української мо-
ви як державної.

Зміст проекту такого закону повинен збіга-
тися з попередньо прийнятою Кабінетом Мініст-
рів України Програмою розвитку та підтримки ук-
раїнської мови в сучасних умовах гібридної війни
з Російською Федерацією та євроінтеграційних 
прагнень Української держави (далі — Програма).

Водночас такий закон повинен чітко визначи-
ти пріоритети державної мовної політики, встано-
вити сфери, в яких є обов’язковим використання
державної мови, виписати критерії рівня володін-
ня державною мовою для представників публіч-
ної влади, посадових і службових осіб, а що найваж-
ливіше, передбачити відповідальність таких осіб 
за неволодіння чи недостатнє володіння держав-
ною мовою. Також важливо передбачити відпові-
дальність за будь-які прояви приниження чи зне-
ваги української мови як громадянами України, 

так і іншими категоріями осіб, які перебувають
на території України.

Що стосується самої Програми, то вона повин-
на орієнтуватися на три напрямки підтримки. Пер-
ший і основний напрямок — це підтримка укра-
їнської мови в умовах війни з Російською Феде-
рацією; другий — це питання підтримки україн-
ської мови в процесі європейської та євроатлан-
тичної інтеграції; третій — розвиток та функціо-
нування української мови як державної всередині 
України.

У запропонованій Програмі Кабінет Міністрів
України повинен передбачити комплекс заходів з
підтримки та функціонування української мови
на окупованих територіях в Автономній Республі-
ці Крим та окремих районах Донецької та Лугансь-
кої області. Це, зокрема, питання функціонування
україномовних шкіл, як постійних, так і неділь-
них, бібліотек, гуртків, інших художніх та творчих 
об’єднань і колективів. Окремо слід пропрацюва-
ти питання посилення можливостей трансляції ук-
раїномовних каналів телебачення на окупованих 
територіях та створення україномовних передач, 
орієнтованих на відповідну аудиторію.

У цьому контексті також важливо на рівні Про-
грами забезпечити можливість внутрішньо пере-
міщеним особам з окупованих територій за раху-
нок державних бюджетних коштів пройти безкош-
товне навчання та отримати сертифікат на знан-
ня української мови.

Водночас не слід забувати і про підтримку та 
розвиток української мови на територіях України, 
які межують з Російською Федерацією та які не по-
трапили у тенета так званого «руского мира», але
у яких до сих пір працюють проросійські сили та 
продовжується агресивне насадження українцям 
російської мови і культури.

Що стосується напрямку підтримки держав-
ної мови в контексті європейської та євроатлан-
тичної інтеграції, то насамперед Програма уряду
повинна передбачати механізми стимулювання
вивчення української мови у прикордонних з кра-
їнами-членами ЄС територіях, особливо Угорщи-
ною та Румунією. Керуючись новим Законом Укра-
їни «Про освіту» [12], Кабінет Міністрів України по-
винен створити всі умови для обов’язкового вив-
чення української мови як державної та мови на-
ціональної меншини на відповідних територіях.

Другий важливий аспект — це забезпечення
виконання норм Закону України «Про захист прав
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споживачів» [13] для товарів імпортного похо-
дження, які ввозяться на територію України і які 
часто не мають маркування українською мовою.
Уряд повинен на рівні Програми зобов’язати Міні-
стерство економічного розвитку і торгівлі контр-
олювати потік таких товарів в Україну з подаль-
шою їх реалізацією з відповідним перекладом на 
державну мову. Як приклад громадської актив-
ності у цьому напрямку є діяльність Святослава 
Літинського, котрий через позови у судах домігся
українського перекладу маркування на пральних
машинах, мікрохвильових печах, панелях прила-
дів автомобілів та інших товарах імпортного похо-
дження [14]. 

Також Програмою слід передбачити норми що-
до зобов’язання усіх туристичних операторів та
агенцій, які працюють на ринку України та відправ-
ляють громадян України за кордон, забезпечити 
супровід україномовних гідів-екскурсоводів. На 
практиці дуже часто таких гідів взагалі немає, а
всі екскурсії, в тому числі і для туристичних груп
з України, ведуться російською мовою. Кожен ту-
рист має право сам обирати, якою мовою він хоче 
слухати екскурсії, але в переліку мов, окрім інших,
обов’язково повинна бути українська мова. Також
в умовах безвізового режиму та можливості гро-
мадян України подорожувати самостійно у держа-
ви ЄС провести політику із введення української
мови в туристичний бізнес відповідних країн, в
тому числі з можливістю прослуховування екскур-
сій на цифрових носіях в перекладі на українську 
мову.

Загалом Програма повинна також передбача-
ти здійснення ефективних заходів, спрямованих 
на входження української мови в європейський та
світовий інформаційний простір. Суб’єктами реа-
лізації таких заходів повинні виступати диплома-
тичні та консульські установи України, які працю-
ють в зарубіжних країнах.

На завершення, третій важливий напрямок
розвитку та підтримку української мови як дер-
жавної уряд повинен забезпечити всередині краї-
ни. Насамперед з боку держави, в особі вищого ви-
конавчого органу — Кабінету Міністрів України
повинно бути надано пільгове оподаткування, а 
в окремих категоріях — нульове оподаткування
виробництва україномовного продукту в галузі 
культури. Мова йде, чергу насамперед, про укра-
їнське книговидання, кіно, музику, мистецтво.

Уряд повинен у Програмі передбачити під-
тримку та видання класиків української літерату-
ри. Соромно визнавати, але в незалежній Україн-
ській державі ми не маємо повного наукового ви-
дання творів ні Тараса Шевченка, ні Івана Франка, 
ні Лесі України, ні Василя Стуса, ні багатьох інших ві-
домих українських письменників. Окремо потріб-
но підтримати сучасних письменників, які опису-
ють події новітньої українсько-російської війни та
мають колосальний вплив на українську молодь 
в питанні патріотичного виховання.

Програмою повинно бути зобов’язано усіх 
публічних службовців органів державної влади,
які не володіють або неналежним чином володі-
ють державною мовою, пройти навчання та отри-
мати відповідні сертифікати на знання державної
мови. Кабінет Міністрів України повинен забезпе-
чити таку можливість за рахунок коштів держав-
ного бюджету.

Програмою слід передбачити обов’язок усіх 
суб’єктів господарювання, які здійснюють ту чи ін-
шу підприємницьку діяльність надавати послуги
якісною українською мовою. Особливу увагу, слід
звернути на Інтернет сайти, які займаються про-
дажем тих чи інших товарів та послуг. Часто їхні 
сторінки в мережі або російською мовою або укра-
їнською, але дуже поганої якості.

Уряд повинен ініціювати створення загально-
державного каналу телебачення, який би цілодо-
бово транслював українські пісні, концерти, кліпи
українських виконавців, народні танці, передачі
про звичаї та традиції українського народу. Подіб-
ні канали існують у багатьох розвинених держа-
вах світу і орієнтовані, насамперед, на іноземців, 
які, подорожуючи тією чи іншою державою, відпо-
чиваючи в готелі, мають змогу доторкнутися до ко-
лориту того чи іншого народу. Більше того, зобо-
в’язати, щоб усі готелі та хостели, в яких прожи-
вають іноземні туристи, мали налаштовану тран-
сляцію такого телеканалу.

Окремими пунктами Програми повинні бути
питання загальнонаціонального єдиного правопи-
су української мови і словникової бази та вільно-
го доступу до них у всесвітній мережі Інтернет;
популяризація староукраїнських писемних пам’я-
ток, адаптація їх текстів для сучасного читача; ви-
вчення діалектів української мови різних регіонів 
з метою розвитку та збагачення як самої мови, так 
і міжкультурного діалогу між різними етнографіч-
ними частинами України.
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Надважливим напрямком, який повинен пе-
редбачатися в Програмі, є питання української мо-
ви у сучасну епоху розвитку інформаційних тех-
нологій (ІТ). Уряд повинен підтримувати і розви-
вати програмне забезпечення українською мовою,
орієнтоване на українських громадян, і передба-
чати відповідні кошти для їх розробки та адміні-
стрування.

Отже, з урахуванням вищенаведеного, мож-
на дійти до наступних висновків. Для належного
функціонування української мови як державної
потрібно: по-перше, прийняти постанову Кабінету 
Міністрів України, якою затвердити нову Програму 
розвитку та підтримки української мови в сучас-
них умовах гібридної війни з Російською Федера-
цією та євроінтеграційних прагнень Української 
держави; по-друге, на основі цієї нової Програми
Кабінет Міністрів України як суб’єкт права законо-
давчої ініціативи повинен подати до Верховної Ра-
ди України Проект закону України «Про державну
мову та мови національних меншин в Україні»; по-

третє, Кабінет Міністрів України повинен ініцію-
вати через подання Президентом України чи на-
родних депутатів України Проект Закону України
«Про внесення змін до Конституції України» в час-
тині зміни ч. 3 ст. 10 Конституції України, яка б 
надавала рівне право та гарантувала вільний роз-
виток та функціонування усіх мов національних
меншин України, не виокремлюючи російську.

Ми всі повинні зрозуміти, що питання мови
та її реального функціонування як державної — це
не питання кожної окремої людини чи кожного
окремого громадянина Української держави. Пи-
тання української мови — це питання існування
та утвердження українського народу, становлен-
ня та розвитку України як незалежної держави.
З огляду на це, державна політика Кабінету Міні-
стрів України у сфері мовних відносин повинна 
бути реальною, україноцентричною та спрямову-
ватися на всіляку підтримку, розвиток та функці-
онування української мови у всіх сферах життєді-
яльності суспільства та держави.
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АНОТАЦІЯ
Стаття присвячена аналізу у світлі загальної теорії права 
окремих норм Закону України «Про Конституційний Суд 
України». Об’єктом дослідження стали нормативно-правові
приписи, які у силу певної неоднозначності можуть по 
різному розумітися та застосовуватися уповноваженими 
суб’єктами. Розглянуто проблематику змістовного
наповнення ст. 1 Закону України «Про Конституційний 
Суд України», яка закріплює право Конституційного Суду
вирішувати питання про відповідність Конституції України 
законів України та у передбачених Конституцією України 
випадках інших актів. Показано певну невизначеність 
таких засад діяльності Конституційного Суду України, 
як верховенство права, відкритість та гласність. 
Проаналізовано, які акти Верховної Ради України, Президента 
України, Кабінету Міністрів України, Верховної Ради АРК, від-
повідно до п. 1 ч. 1 ст. 7 Закону України «Про Конституційний 
Суд України», можуть оцінюватись Конституційним Судом 
України на відповідність Конституції України. Наведено низку
міркувань стосовно кола суб’єктів, наділених правом на
подання конституційної скарги. На прикладі ч. 1 ст. 11 Закону
України «Про Конституційний Суд України» наголошено на 
можливостях надмірного правореалізаційного та право-
застосовного угляду суб’єктів права у зв’язку з наявністю 
у нормативно-правових приписах досліджуваного Закону 
оціночних понять. Задля належного використання на 
практиці окреслених правоположень запропоновано 
сформулювати стосовно них єдину систему доктринальних 
підходів.
Ключові слова: правові акти, конституційність, 
конституційна скарга, верховенство права,
Конституційний Суд України.

ABSTRACT
The article is devoted to the analysis in the light of the general 

theory of law of certain norms of the Law of Ukraine ‘On the 
Constitutional Court of Ukraine՚. The regulatory-legal 

requirements, which due to certain ambiguities can be 
understood and applied by authorized agents in different ways, 

have become the object of the study. There have been handled the 
problems of content filling of art. 1 of the Law of Ukraine ‘On the 

Constitutional Court of Ukraine՚, which establishes the right՚
of the Constitutional Court to decide on the issues concerning 

the compliance of the laws of Ukraine and in cases of other acts 
stipulated by the Constitution of Ukraine with the Constitution 

of Ukraine. A certain uncertainty about such the Constitutional 
Court of Ukraine activity principles, as rule of law, openness and 

publicity has been shown. It has been analysed, which acts of 
the Supreme Council of Ukraine, the President of Ukraine, the 

Cabinet of Ministers of Ukraine, and the Supreme Council of 
the ARC under clause 1 part 1 of Art. 7 of the Law of Ukraine 

‘On the Constitutional Court of Ukraine՚ can be assessed by 
the Constitutional Court of Ukraine for compliance with the 

Constitution of Ukraine. A number of considerations regarding 
the range of subjects entitled to submit a constitutional 

complaint have been given. In the example of Part 1 of Art.11
of the Law of Ukraine ‘On the Constitutional Court of Ukraine՚

attention has been paid to the possibilities of excessive law-
realization and law-enforcement discretion of the law subjects 

owing to the availability of valuation concepts in the normative-
legal orders of the investigated Law. As for the proper usage 

in practice the circumscribed legal provisions, it has been 
proposed to formulate regarding to them a unitary system

of doctrinal approach.
Key words: legal acts, constitutionality, constitutional 
complaint, rule of law, Constitutional Court of Ukraine.
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Процес постійного оновлення національного за-
конодавства торкнувся і Закону України «Про

Конституційний Суд України». Верховна Рада Ук-
раїни 02.06.2016 р. внесла зміни до Конституції
України (щодо правосуддя), а 13.07.2017 р. прийня-
ла новий на заміну діючому Закону України «Про
Конституційний Суд України». Законодавчий роз-
виток інституту конституційного правосуддя от-
римав схвалення та підтримку міжнародної та віт-
чизняної правової спільноти. Водночас вказаний 
законодавчий акт задля ефективного використан-
ня, на нашу думку, доцільно всебічно проаналізу-
вати на науковому та практичному рівнях, що ро-
бить актуальною тему запропонованого дослі-
дження.

Конституційний Суд України та його діяль-
ність завжди були об’єктами особливої уваги прав-
ників України. Учені та практикуючі юристи, вклю-
чаючи діючих та колишніх суддів Конституційно-
го Суду, всебічно розглядають різноманітні аспек-
ти правового статусу та функціонування вітчизня-
ного органу конституційної юрисдикції. Не можна
не згадати напрацювання М. М. Гультая, П. Б. Єв-
графова, В. М. Кампо, М. І. Козюрби, А. О. Селіва-
нова, П. Б. Стецюка, С. В. Шевчука та інших. Після
прийняття нового закону видається за доцільне
розглянути крізь призму теорії права його окре-
мі положення, що можуть, на наш погляд, мати ди-
скусійний характер.

Задля цього зосередимо увагу на тих нормах
Закону України «Про Конституційний Суд України», 
які у силу певної формальної невизначеності мо-
жуть мати різне розуміння та використання, спро-
буємо їх проаналізувати на основі доктринальних 
підходів теорії права.

Стаття 1 Закону України «Про Конститу-
ційний Суд України» закріплює право Конститу-
ційного Суду вирішувати питання про відповід-
ність Конституції України законів України та у 

передбачених Конституцією України випадках ін-
ших актів. Стаття 147 Конституції України у ре-
дакції до моменту внесення змін щодо правосуддя
передбачала, що Конституційний Суд вирішує пи-
тання щодо відповідності законів та інших право-
вих актів Конституції України. Таке формулюван-
ня відповідало змісту ст. 8 Основного Закону Ук-
раїни, відповідно до якої Конституція України має
найвищу юридичну силу, а закони та інші норма-
тивно-правові акти1 приймаються на основі Кон-
ституції  України і повинні відповідати їй. Як ба-
чимо, нова редакція статті дещо формалізувала та 
деформалізувала перелік правових актів, які мо-
жуть експертуватись Конституційним Судом Укра-
їни на предмет конституційності. Формалізувала,
оскільки встановила, що може йтись про перевір-
ку конституційності інших, крім законів, актів ли-
ше у передбачених Основним Законом випадках,
тобто про конституційність прямо визначених 
конкретних категорій правотворчих, правозасто-
совних та правоінтерпретаційних актів. Знайти 
у Конституції України норми, які б чітко безпосе-
редньо (а не опосередковано, у світлі суб’єктив-
ного підходу інтерпретатора) визначали саме такі
акти (окрім законів), нам видається, складно. Мож-
на вести про ч. 1 ст. 150 Конституції України. Од-
нак законодавець знову оперує поряд із терміном 
«закон» термінами «правовий акт» та «акт», сто-
совно розуміння та визначення обсягу яких на 
доктринальному та практичному рівнях існує знач-
ний плюралізм. Деформалізувала, оскільки введе-
ний в обіг термін «акт» за своїм змістовним наван-
таженням ще ширший та багатогранніший, аніж
термін «правовий акт» (до останнього, як відомо, 
відносять як правові документи, так і правові дії).
Підтримуючи запропоновану логіку, можна взага-
лі вести мову про конституційність будь-якої юри-
дичної діяльності та форм її відображення, адже 
вони також мають відповідати Конституції 
України. 

Стаття 2 Закону України «Про Конститу-
ційний Суд України» відповідає утвердженій ни-
ні традиції законодавчого закріплення принципів
функціонування органів української держави, особ-
ливо органів правосуддя2. Однак нормативної ін-
терпретації засад діяльності Конституційного Су-
ду України законодавець (за винятком відкрито-
сті) не дає, що може зумовлювати (у силу нефор-
малізованості) їхнє різнотрактування. Проаналізу-
ємо для прикладу декілька засад діяльності Кон-

1 Хоча основоположний характер ст. 8 Конституції України сто-
совно верховенства Конституції України над іншими норматив-
но-правовими актами не завадив Конституційному Суду Ук-
раїни прийти до висновку, що до повноважень Конституційного
Суду України належить вирішення питань про відповідність 
Конституції України нормативно-правових та індивідуально-
правових актів Верховної Ради України та Президента України 
/ Рішення Конституційного Суду України № 7-рп/2002 від
27.03.2002 р.

2 У Кримінальному процесуальному кодексі та нових редакціях 
Цивільного процесуального та Господарського процесуального 
кодексів, Кодексі адміністративного судочинства України такі 
принципи не тільки закріплені, а й нормативно конкретизовані.
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ституційного Суду. Верховенство права. Цей
принцип закріплено ст. 8 Конституції України, він
міститься в оновлених процесуальних кодексах Ук-
раїни. Однак, як не дивно, його змістовне та об’єм-
не трактування у даних нормативно-правових ак-
тах дещо різне. Основний Закон України встанов-
лює, що в Україні визнається і діє принцип верхо-
венства права, відповідно до якого Конституція Ук-
раїни має найвищу юридичну силу. Закони та інші
нормативно-правові акти приймаються на основі
Конституції України і повинні відповідати їй. Нор-
ми Конституції України є нормами прямої дії. Звер-
нення до суду для захисту конституційних прав і
свобод людини і громадянина безпосередньо на 
підставі Конституції України гарантується. Нато-
мість, відповідно до ст. 8 Кримінального процесу-
ального кодексу України кримінальне проваджен-
ня здійснюється з додержанням принципу верхо-
венства права, відповідно до якого людина, її пра-
ва та свободи визнаються найвищими цінностями
та визначають зміст і спрямованість діяльності 
держави. Принцип верховенства права у криміна-
льному провадженні застосовується з урахуван-
ням практики Європейського суду з прав людини.
Аналогічне розуміння верховенства права окрес-
лено ст. 6 Кодексу адміністративного судочинства
України. Наявна принаймні формальна неузгодже-
ність між вказаними законодавчими формулюван-
нями. Цивільний процесуальний та Господарський
процесуальний кодекси лише встановлюють, що
суд при розгляді справи керується принципом вер-
ховенства права, а далі визначають законодавство
та джерела права, що застосовуються при вирішен-
ні (розгляді) справ: Конституція України, закони
України, міжнародні договори, згода на обов’язко-
вість яких надана Верховною Радою України, інші
правові акти, Конвенція про захист прав людини і
основоположних свобод 1950 р. і протоколи до неї, 
згоду на обов’язковість яких надано Верховною 
Радою України, та практика Європейського суду з 
прав людини. Складається враження, що тут вер-
ховенство права подається як ієрархічність сис-
теми джерел права, які можуть використовува-
тись у цивільному та господарському процесах.

Як відомо, відсутня єдність підходів стосов-
но верховенства права і серед науковців, на що
звертає увагу С. П. Головатий [4, С. 206–219]. До-
волі невизначеними є критерії верховенства пра-
ва, окреслені Венеціанською комісією [6]. Серед
цих критеріїв співзвучними з підходами, задекла-

рованими процесуальними кодексами України, є, 
насамперед, такі як, дотримання прав людини й 
заборона дискримінації та рівність перед зако-
ном. Однак якщо брати до уваги Контрольний пе-
релік питань для оцінки стану верховенства пра-
ва в окремих державах, то стосовно можливостей
імплементації окремих критеріїв у практику Кон-
ституційного Суду України у розрізі верховенст-
ва права, на нашу думку, не все так ідеально. На-
приклад, такий показник стану законності у дер-
жаві (невід’ємної складової верховенства права)
як те, чи у національному праві є норми, що забез-
печують підпорядкування держави міжнародно-
му праву. Постає питання, чи не означає це, що
норми та стандарти міжнародного права повинні
мати пріоритет над національним законодавст-
вом та «автоматично» трансформуватися в укра-
їнське право, й до чого тут право Конституційного
Суду України на надання висновків про відповід-
ність Конституції України чинних міжнародних 
договорів України (відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 7 За-
кону України «Про Конституційний Суд України»)?
Чи не є таке право Конституційного Суду України
«посяганням» на ідеали верховенства права й під-
тримуваний багатьма вітчизняними науковцями
принцип верховенства норм міжнародного права 
над національним?

Далі, якщо ми вважаємо, що в основі верхо-
венства права має бути дотримання прав людини
та рівність перед законом, то не зовсім зрозумі-
ло, чому ч. 1 ст. 56 Закону України «Про Конститу-
ційний Суд України» позбавляє права на консти-
туційну скаргу юридичну особу публічного права.
Не будемо вдаватись до тонкощів цивільного та 
інших галузей права, скористаємося лише Цивіль-
ним кодексом України. Нагадаємо, що відповід-
но до ч. 2 ст. 81 цивільного закону юридичні осо-
би, залежно від порядку їх створення, поділя-
ються на юридичних осіб приватного права та юри-
дичних осіб публічного права. Юридична особа 
приватного права створюється на підставі устано-
вчих документів відповідно до ст. 87 Цивільного
кодексу. Юридична особа приватного права може
створюватися та діяти на підставі модельного ста-
туту в порядку, визначеному законом. Юридична 
особа публічного права створюється розпорядчим
актом Президента України, органу державної вла-
ди, органу влади Автономної Республіки Крим 
або органу місцевого самоврядування. Отож, пер-
винним критерієм розмежування цих юридичних
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осіб (принаймні у сфері цивільних правовідносин)
є порядок їх створення. Чи достатньо такої від-
мінності для дискримінації юридичної особи пуб-
лічного права? У світлі ідеології верховенства пра-
ва видається, що ні.

Серед принципів діяльності Конституційно-
го Суду України є принципи, властиві для судочин-
ства сучасної держави: гласності та відкритості.
Однак їхнє поєднання у єдиному нормативно-пра-
вовому приписі видається дещо непереконливим.
У Великому тлумачному словнику сучасної україн-
ської мови термін «гласний (гласність)» інтерпре-
тується як доступність для широкої громадськос-
ті; відкритість, публічність [2, С. 252]. Визначен-
ня відкритості у ст. 6 Закону України «Про Консти-
туційний Суд України» без визначення гласності,
на нашу думку, є недостатнім. До того ж у ч. 2
ст. 147 Конституції України йдеться лише про
гласність.   

У ч. 2 ст. 3 Закону України «Про Конститу-
ційний Суд України» зазначено, що організацію 
внутрішньої роботи Суду установлює Регламент
(на який робиться посилання ще у низці статей).
Такий спеціальний документ, вочевидь, сприяти-
ме ефективній роботі суддів Конституційного Су-
ду та має розроблятись, на наше переконання, за 
їх безпосередньої участі.

Прямо пов’язане з загальнотеоретичним ро-
зумінням термінів «правовий акт» та «акт» засто-
сування п. 1 ч. 1 ст. 7 Закону України  «Про Кон-
ституційний Суд України». Як ми уже зауважу-
вали, стосовно інтерпретації цих термінів на док-
тринальному рівні наявний широкий плюралізм,
насамперед, терміну «правовий акт». Професор 
Рабінович П. М. вказує, що правовий акт — це 
формально-обов’язкове волевиявлення уповнова-
жених законом органів або посадових осіб держави
(чи за її дорученням або згодою інших суб’єктів), 
яке встановлює правила діяльності (фізичної або
інтелектуальної), приймається певними держав-
ними органами (або у деяких, передбачених зако-
ном випадках, іншими суб’єктами), має визначені
законом форми зовнішнього вираження і поши-
рює свою чинність (обов’язковість) на певні час і
простір та на визначених так чи інакше суб’єктів
[10, С. 522–523]. На думку Тіхомірова Ю. О., право-
вий акт — це письмовий документ, що прийнятий
уповноваженим суб’єктом права (державним ор-
ганом, органом місцевого самоврядування, інсти-
тутами прямої демократії), який має офіційний

характер і обов’язкову силу, що уособлює владні 
веління і спрямований на регулювання суспільних
відносин [12, С. 17]. Правовий акт, зазначає Алєк-
сєєв С. С., є багатозначним поняттям, зокрема це:
дія (поведінка), як правило, правомірна, тобто юри-
дичний факт, який є підґрунтям тих чи інших на-
слідків; результат правомірної поведінки, тобто
юридично значимий змістовний елемент право-
вої системи, який заявляється у правовій системі
в результаті правотворчої, владно індивідуально-
правової чи автономної діяльності суб’єктів; юри-
дичний документ, тобто зовнішнє словесно-доку-
ментальне оформлення волі, що закріплює право-
мірну поведінку і його результат [1, С. 427]. Оціни-
мо ці підходи у призмі конституційно-правового
регулювання. 

Проаналізуємо п. 1 ч. 1 ст. 7 Закону України
«Про Конституційний Суд України» у системному
зв’язку з ч. 1 ст. 152 Конституції України. Основ-
ний Закон встановлює, що закони та інші акти за 
рішенням Конституційного Суду України визна-
ються неконституційними повністю чи в окремій
частині, якщо вони не відповідають Конституції 
України або якщо була порушена встановлена Кон-
ституцією України процедура їх розгляду, ухвален-
ня або набрання ними чинності. На нашу думку, 
цей нормативно-правовий припис встановлює
низку методологічних моментів стосовно право-
вих актів (актів) Верховної Ради України, Прези-
дента України, Кабінету Міністрів України, Верхов-
ної Ради АРК, що можуть оцінюватись на пред-
мет конституційності, насамперед, щодо того, чи 
такими актами можуть бути лише нормативно-
правові акти, чи й інші правові акти (акти).

Перше.  До категорії «актів» не можуть від-
носитись усні акти та акти дії, а також акти-доку-
менти, процедура розгляду, ухвалення та набран-
ня чинності  яких не встановлена Конституцією 
України. Зазвичай юридична діяльність, регламен-
тована Основним Законом України, матеріалізу-
ється в правових документах, які за різними кри-
теріями ділять на декілька різновидів. Докумен-
товані правові акти на рівні теорії права, як пра-
вило, класифікують на нормативно-правові, інди-
відуально-правові та інтерпретаційно-правові. У
своєму рішенні № 7-рп/2002 від 27.03.2002 року.
Конституційний Суд України акцентує стосовно
актів Верховної Ради України та Президента Ук-
раїни на нормативно-правових та індивідуально-
правових актах, зазначаючи, що до повноважень 
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Конституційного Суду України належить, зокрема,
вирішення питань щодо відповідності Конститу-
ції України (конституційності) правових актів Вер-
ховної Ради України та Президента України, до
яких віднесені як нормативно-правові, так інди-
відуально-правові акти3. 

Друге. Питань стосовно можливої конститу-
ційності нормативно-правових актів, вочевидь, не
виникає. Так само не повинно бути питань щодо
неможливості визначення конституційності інтер-
претаційно-правових актів, оскільки: право тлума-
чити Конституцію України — виняткова прерога-
тива Конституційного Суду України; Конституція
України прямо не надає права Верховній Раді Ук-
раїни, Президенту України, Кабінету Міністрів Ук-
раїни, Верховній Раді АРК інтерпретувати ухвале-
ні ними нормативно-правові акти, а отже, про по-
рушення встановлених Основним Законом проце-
дурних вимог вести мову не можна. Стосовно зміс-
товної невідповідності інтерпретаційно-правових
актів нормам Конституції, то, на нашу думку, це
можливо (у перспективі) лише у виняткових ситу-
аціях за умови відсутності норми закону чи іншо-
го нормативно-правового акту, на основі яких й
відповідно до яких Президент України, Кабінет 
Міністрів України, Верховна Раді АРК здійснили
тлумачення.

Третє. Уточнення потребує підхід стосовно
визначення конституційності індивідуально-пра-
вових актів. Цю проблему я б хотів розглянути як
учасник конкурсу на зайняття посади суддів Кон-
ституційного Суду України, які призначаються
Президентом України (формат співбесіди із кон-
курсною комісією та відведений для цього час не
дозволив мені належним чином висловити своє
бачення окремих дискусійних питань у процесі 
розмови). Питання: Чи може Конституційний Суд
України, керуючись ст. 150 Конституції України та 
п. 1 ч. 1 ст. 7 Закону України «Про Конституційний
Суд України» від 13.07.17 р. № 2136-19 вирішувати
питання про відповідність Конституції України
індивідуально-правових актів Президента Украї-
ни, наприклад, указу про прийняття до громадян-
ства України? На думку членів комісії, у даному
випадку необхідно керуватись рішенням Консти-
т уційного  Суду України № 7–рп/2002 від

27.03.2002 р., відповідно до якого до повнова-
жень Конституційного Суду України належить, зо-
крема, вирішення питань щодо відповідності Кон-
ституції України (конституційності) правових ак-
тів Верховної Ради України та Президента Украї-
ни, до яких віднесені як нормативно-правові, так
і індивідуально-правові акти. До таких актів на-
лежать і укази Президента України з питань гро-
мадянства.

Однак така широка інтерпретація актів Пре-
зидента України у світлі нового Закону України
«Про Конституційний Суд України» та чинного
законодавства України видається неоднозначною
у силу низки обставин:
• конституційні повноваження Президента Ук-
раїни щодо питань громадянства визначені п. 26
ст. 106 Конституції України: «приймає рішення
про прийняття до громадянства України та при-
пинення громадянства України, про надання при-
тулку в Україні». Критерієм конституційності та-
ких актів є те, чи видано цей акт Президентом Ук-
раїни відповідно до наданих йому конституцій-
ною нормою повноважень. Видається, це право
Президента і як можна ставити питання про кон-
ституційність актів, виданих для його реалізації 
(за такої логіки фактично ставиться під сумнів 
взагалі конституційність відповідного повнова-
ження глави держави); 
• своє конституційне повноваження щодо прий-
няття особи до громадянства України Президент 
України реалізує застосовуючи норми Закону Ук-
раїни «Про громадянство України» від 19.02.2016 
р. № 2235-14. Відповідно ж до ч. 3 ст. 8 Закону 
України «Про Конституційний Суд»: «Суд не роз-
глядає питань щодо відповідності законам Укра-
їни актів Президента України (напевно, включа-
ючи й індивідуально-правові). Такі акти відповід-
но до ст. 26 Закону України «Про громадянство»
можуть бути оскаржені у встановленому законом
порядку до суду. Відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 17 
Кодексу адміністративного судочинства України
юрисдикція адміністративних судів поширюєть-
ся на спори фізичних осіб із суб՚єктом владних 
повноважень щодо оскарження його рішень (нор-
мативно-правових актів чи правових актів інди-
відуальної дії), дій чи бездіяльності. Яскравим 
прикладом є розгляд Вищим адміністративним 
судом України скарги М. Саакашвілі  щодо позбав-
лення його Президентом України українського
громадянства;

3 Залишається відкритим питання про інтерпретаційно-пра-
вові акти Президента України. Необхідно також зауважити,
що така градація правових актів Конституційним Судом не
поширена на акти Кабінету Міністрів України та правові 
акти Верховної Ради АРК.
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• наведене ілюструє неузгодженість рішення Кон-
ституційного Суду України № 7–рп/2002 від
27.03.2002 р., відповідно до якого на предмет кон-
ституційності, на думку комісії, можуть перегля-
датись й індивідуально-правові акти Президента
України з питань громадянства, законодавчому ре-
гулюванню оскарження указів про прийняття до
громадянства України (чи його позбавлення). На 
нашу думку, за таких обставин Конституційних 
Суд має керуватися ч. 1 ст. 2 Закону України «Про
Конституційний Суд України» і діяти на засадах 
верховенства права, першою складовою якого від-
повідно до висновку Венеційською Комісією, схва-
леного на 86-му пленарному засіданні (Венеція, 
25–26 березня 2011 року), є законність.

На основі наведених аргументів вважаємо, що
укази Президента України з питань прийняття чи
припинення громадянства України не повинні оці-
нюватись Конституційним Судом України на пред-
мет конституційності.

У контексті зазначеного виникає важливе ме-
тодологічне питання: суддя Конституційного Суду
під час здійснення своїх повноважень має керува-
тися нормами права чи попередніми рішеннями
Конституційного Суду? Ще одне неоднозначне пи-
тання. Відповідно до рішення Конституційного Су-
ду № 7–рп/2002 від 27.03.2002 р. «акти Верховної
Ради України та Президента України про обрання/
/призначення суддів на посади та про звільнення
їх з посад розглядаються Конституційним Судом
України за зверненнями суб՚єктів права на консти-
туційне подання щодо перевірки відповідності
Конституції України (конституційності) цих пра-
вових актів за їх юридичним змістом та встановле-
ній Конституцією України процедурі їх розгляду, 
ухвалення чи набрання ними чинності (наявність 
конституційних повноважень, конституційність 
підстав призначення/обрання на посаду, звіль-
нення з посади тощо)». Чи юридичний зміст актів
Президента України про призначення особи на по-
саду судді визначається Конституцією України чи
діючим законодавством про судоустрій та статус 
суддів, тобто це перевірка конституційності чи
законності?

Ідеологія конституційності актів, встановле-
на ст. 152 Конституції України, базується на основі
змістовної та процедурної відповідності останніх 
Основному Закону держави. Підсумовуючи наве-
дені вище аргументи стосовно спірності оціню-
вання на предмет конституційності індивідуально-

правових актів (особливо Кабінету Міністрів Укра-
їни та Верховної Ради АРК, стосовнояких не мож-
на оперувати рішенням Конституційного Суду Ук-
раїни), можна констатувати, що мова може йти ви-
нятково про індивідуально-правові акти, прийняті
на основі безпосередньо норм Конституції Украї-
ни. Індивідуально-правові акти, прийняті шляхом
застосування законів та підзаконних норматив-
но-правових актів, можуть «потрапити» до Кон-
ституційного Суду України лише у призмі консти-
туційної скарги. Оспорюватись у Конституційно-
му Суду України повинно не правозастосовне рі-
шення, а конституційність закону, на основі якого
воно прийняте.

Як ми уже вказували вище, певна неузгодже-
ність простежується між задекларованим принци-
пом діяльності Конституційного Суду України —
принципом верховенства права і закріпленим
п. 3 ч. 1. ст. 7 Закону України «Про Конституцій-
ний Суд України» його правом на надання виснов-
ків про відповідність Конституції України чинних
міжнародних договорів України. Ця норма не є но-
вою та апробована часом. Постановка питання про
конституційність чинних міжнародних договорів 
України має, на нашу думку, у своїй основі консти-
туційний принцип, відповідно до якого чинні між-
народні договори, згода на обов’язковість яких на-
дана Верховною Радою України, є частиною націо-
нального законодавства України (тобто по суті 
перевірка законодавчих актів України). На наше 
переконання, з позиції теорії права тут не все так 
однозначно.  

Стаття 9 Конституції України фактично при-
рівнює (певним чином ототожнює) дві форми пра-
ва — договір і закон. Чи таїть це певні «небезпеки»
для праворегулятивної практики? На нашу думку, 
так, оскільки може мати дещо неоднакову інтер-
претацію та застосування різними суб’єктами пра-
ва. Певним підтвердженням цього є конституційне
подання Уповноваженого Верховної Ради України
з прав людини до Конституційного Суду України
щодо офіційного тлумачення положень частини
першої ст. 9 Конституції України.

Необхідно зауважити, що конституційне пра-
воположення про приналежність міжнародного
договору до системи законодавства знайшло пев-
не відображення і у правоінтерпретаційній прак-
тиці. Наприклад, відповідно до рішення Консти-
туційного Суду України у справі № 12-рп/98 від
09.07.1998 р. терміном «законодавство», що вжи-
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вається у частині третій статті 21 Кодексу зако-
нів про працю України, охоплюються і чинні між-
народні договори, згода на обов’язковість яких 
надана Верховною Радою України. Однак не варто
забувати про позицію науковців та практиків, що
таке роз’яснення не є нормативним і стосується
лише відповідної статті вказаного закону.

У спеціальних дослідженнях, присвячених за-
кону, терміном «законодавство» (саме до нього
відносять міжнародні договори, схвалені вищим
законодавчим органом) охоплюються і закони, і 
засновані на них підзаконні нормативні акти [5, 
С. 13]. Про міжнародні договори не йдеться. І, як 
видається, це правильно саме в контексті засад-
ничих положень теорії права та держави. Аксіо-
матичним сьогодні на рівні теорії права є твер-
дження про те, що нормативно-правовий акт і 
нормативно-правовий договір, різновидом якого
є міжнародний договір, є різними джерелами
(формами) сучасного права [11, С. 126–127; 8, 9, 
С. 268]. Основою для розмежування виступають, 
зокрема, суттєво різні ознаки, властиві цим пра-
вовим формам, на яких звертається увага у на-
вчальних посібниках із теорії права і держави [7, 
С. 193], не кажучи про спеціальні дослідження. Іс-
нуючі доктринальні положення дозволяють ствер-
джувати, що міжнародний договір не може бути
нормативно-правовим і, насамперед, законодав-
чим актом, а відповідно й частиною законодавст-
ва України. Намагання суб’єктів творення та офі-
ційного тлумачення правових норм в Україні мак-
симально закріпити принцип пріоритетності норм
міжнародного права над національним, видаєть-
ся, стали причиною ігнорування загальновизна-
них правових постулатів. Пправильніше зазначи-
ти про міжнародні договори України не як про
частину національного законодавства, а як про 
джерело права України. Саме таке формулювання
запропоноване у ст. 17 Закону України «Про вико-
нання рішень та застосування практики Європей-
ського суду з прав людини»: «Суди застосовують
при розгляді справ Конвенцію та практику Суду 
як джерело права». У такому випадку законода-
вець розглядає Конвенцію про захист прав люди-
ни і основоположних свобод 1950 року — міжна-
родно-правовий договір, укладений державами-
членами Ради Європи (Конвенцію ратифіковано
Законом України № 475/97-ВР від 17.07.97 р.) 
як акт, що повинен використовуватись у право-
застосовній практиці України, а не нормативно-

правовий акт у межах національної правової сис-
теми. 

Ще один момент, на який у цьому контексті
доцільно звернути увагу. Серед складових верхо-
венства права Венеціанська комісія виділяє юри-
дичну визначеність, яка визначається і тим, чи всі
закони публікуються. Якщо ми ставимо знак рів-
ності між міжнародним договором та законом, то
це має стосуватися і міжнародного договору. Від-
повідно до ч. 1 ст. 21 Закону України від 29.06.2004
р. № 1906-IV «Про міжнародні договори України»
чинні міжнародні договори України публікуються
українською мовою в «Зібранні діючих міжнарод-
них договорів України» та інших офіційних друко-
ваних виданнях України. Однак, по-перше, видан-
ня «Зібрання діючих міжнародних договорів Укра-
їни» відповідно до Закону України від 10.02.2010 р.
№ 1861-VI «Про Регламент Верховної Ради Укра-
їни» та Указу Президента України від 10.06.1997 р. 
№ 503/97 «Про порядок офіційного оприлюднен-
ня нормативно-правових актів та набрання ними
чинності» (в яких визначено джерела офіційного
опублікування законів України) не визнано офі-
ційним друкованим виданням, по-друге, Регла-
мент Верховної Ради України та Указ Президента 
України не відносять міжнародні договори до тих 
правових актів, для яких вказані у них друковані 
видання є офіційними друкованими виданнями.

Розмежування законів та міжнародних дого-
ворів проведено також ч. 2 ст. 10 Цивільного про-
цесуального кодексу України у новій редакції 
15.12.2017 р., відповідно до якої «Суд розглядає
справи відповідно до Конституції України, законів
України, міжнародних договорів, згода на обов’яз-
ковість яких надана Верховною Радою України».

Визначаючи пріоритет норм міжнародного 
права, не можна ототожнювати різні джерела пра-
ва. Доцільніше мовити про місце і верховенство
міжнародних договорів в ієрархічній системі дже-
рел права України, а не у системі нормативно-пра-
вових актів або системі законодавства. Міжнарод-
ний договір не може включатися до Єдиного дер-
жавного реєстру нормативно-правових актів Ук-
раїни. Від повинен реєструватися в спеціальному 
реєстрі міжнародних договорів України, ратифіко-
ваних Верховною Радою, чи загальному реєстрі дже-
рел права України.

Отож, повноваження Конституційного Суду 
України стосовно оцінки уже чинних міжнародних
договорів України, видається, потребує ще певно-
го осмислення. 
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Новим у сфері конституційного судочинства
України є інститут конституційної скарги. Відпо-
відно до ст. 151-1 Конституції України п. 9 ч. 1. 
ст. 7 Закону України «Про Конституційний Суд
України» до повноважень Суду віднесено вирі-
шення питань про відповідність Конституції Укра-
їни (конституційність) законів України (їх окре-
мих положень) за конституційною скаргою особи, 
яка вважає, що застосований в остаточному судо-
вому рішенні в її справі закон України суперечить 
Конституції України. Право на конституційну скар-
гу є характерною рисою конституційного право-
суддя цілого ряду держав. Запровадження цього
інституту в національну правозахисну практику 
відповідає намаганням України привести націо-
нальне законодавство у відповідність до стандар-
тів міжнародного права. Стаття 56 Закону Укра-
їни «Про Конституційний Суд України» конкрети-
зує коло суб’єктів права на конституційну скаргу.
Це фізичні особи та юридичні особи, що не нале-
жать до юридичних осіб публічного права (зако-
нодавець, вочевидь, має на увазі лише юридичних
осіб приватного права, хоча прямо про це не каже).
Свої зауваження стосовно порушення принципу 
формальної рівності особи перед законом ми уже
висловили. Водночас вважаємо за необхідне оці-
нити нововведення у історичному та системному 
ракурсі.

Нагадаємо, що внесення змін до Конституції
України у частині правосуддя (Закон України «Про
внесення змін до Конституції України (щодо пра-
восуддя)» № 1401-VIII від 02.06.2016 р.) передба-
чало доповнення ст. 55 новою частиною, відпо-
відно до якої кожному гарантується право звер-
нутись із конституційною скаргою до Конститу-
ційного Суду України з підстав, установлених цією 
Конституцією, та у порядку, визначеному зако-
ном. До моменту прийняття Закону України «Про
Конституційний Суд України» існувало питання:
це право поширюється на фізичних чи й юридич-
них осіб. На той час, на нашу думку, радше йшлось 
про права фізичної особи — людини. Наведемо
аргументи. Стаття 55 Конституції України вста-
новлює, що права і свободи людини і громадяни-
на захищаються судом (й одна з форм судового за-
хисту реалізується через інститут конституційної
скарги). Тобто йдеться саме про фізичну особу. Ця
стаття входить до розділу ІІ Конституції України, 
назва якого «Права, свободи та обов’язки люди-
ни і громадянина». Крім того можна вести мову 

про певну аналогію зі ст. 58 Конституції України, 
в якій визначено параметри зворотної дії норма-
тивно-правових актів у часі стосовно особи. Як 
відомо, своїм рішенням № 1-рп/99 від 09.02.99 р.
Конституційний Суд України встановив, що поло-
ження частини першої ст. 58 Конституції України
про те, що закони та інші нормативно-правові ак-
ти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, 
коли вони пом՚якшують або скасовують відпові-
дальність особи, треба розуміти так, що воно сто-
сується людини і громадянина (фізичної особи).

Задля отримання безсторонньої відповіді на
поставлене питання я з’ясував позицію студентів-
магістрів однієї з спеціалізацій юридичного факу-
льтету Львівського національного університету
імені Івана Франка. Наведу окремі фрагменти від-
повіді одного з 12 респондентів: «На мою думку, 
попри неоднозначне формулювання ст. 151-1 Кон-
ституції України щодо особи, яка має право звер-
нутися до Конституційного Суду України, юридич-
них осіб також потрібно розглядати носіями та-
кого права з огляду на наступне: розділ ІІ Цивіль-
ного кодексу України під назвою «особи» об’єднує
у собі норми, що визначають правосуб’єктність 
фізичних і юридичних осіб; подібні за змістом і 
норми процесуального законодавства: мова йде
про ст. 4 ЦПК України (кожна особа має право звер-
нутися до суду) та ст. 46 ЦПК України (позивачем і 
відповідачем можуть бути фізичні і юридичні осо-
би). З іншого боку, така інтерпретація терміну 
«особа» порушує його цілісне розуміння в усьому 
тексті Конституції, оскільки двозначне тлумачен-
ня недопустиме стосовно особи, яка не може бути
притягнута до відповідальності за вчинення зло-
чину …(ст. 62 Конституції України), особи, без зго-
ди якої не допускається збирання, зберігання, 
використання та поширення конфіденційної ін-
формації про неї (ст. 32 Конституції України). За 
таких умов положення ст. 56 Закону України «Про
Конституційний Суд України» щодо надання юри-
дичній особі права на конституційну скаргу ви-
кликають певні сумніви з точки зору відповід-
ності Конституції України». Як бачимо, студент, 
оперуючи системним методом, вказує на неузго-
дженість між нормами Конституції України та 
нормами Закону України «Про Конституційний Суд
України» стосовно визначення особи, наділеної 
правом на конституційну скаргу.  

Необхідно зауважити, що коло осіб, наділе-
них правом звернення до органу конституційного
правосуддя з конституційною скаргою на рівні 
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міжнародної практики, є досить різним. Так, у од-
ному із висновків Венеціанської комісії зазначе-
но, що серед інших чинників, які впливають на 
ефективність конституційної скарги, можна від-
значити ряд суб’єктів, які мають право подавати 
скарги до конституційного суду (юридичні особи, 
фізичні особи, органи самоврядування, громади і
т. д.) [3, С. 69].

Така ситуація може викликати у майбутньо-
му дискусії під час реалізації громадянами Укра-
їни свого права на судовий захист через консти-
туційну скаргу. 

У Законі України «Про Конституційний Суд 
України» використано чимало оціночних понять.
Їх наявність у більшості випадків є об’єктивно не-
обхідна. Водночас неформалізований характер
оціночних понять інколи створює умови для ши-
рокого правореалізаційного та правозастосовно-
го угляду. Так, у ч. 1 ст. 11 Закону встановлено ви-
моги до судді Конституційного Суду України. Се-
ред них — такі як високі моральні якості та визна-
ний рівень компетентності правника. Поєднання 
двох оціночних понять у даному випадку з враху-
ванням того, що вони мають визначальний харак-
тер для вибору кандидатів, видається не найкра-
щим, оскільки закладає передумови для необме-

женого суб’єктивізму з боку членів комісії, які
здійснюють підбір кандидатів на посади суддів. 
Детальне висвітлення проблематики використан-
ня оціночних понять у Законі України «Про Кон-
ституційний Суд України» потребує окремого до-
слідження. 

Підсумовуючи наведене, можна констатува-
ти, що прийняття Закону України «Про Конститу-
ційний Суд України» стало вагомим кроком до 
розвитку конституційного правосуддя в України. 
Удосконалення механізму добору кандидатів на 
посади суддів Конституційного Суду України, роз-
виток організаційної структури Конституційного 
Суду України, введення інституту конституційної 
скарги і багато іншого переконливо ілюструють 
позитиви законодавчого акта. Водночас у Законі 
України «Про Конституційний Суд України», на на-
шу думку, є ще низка положень, що потребують 
утвердження стосовно них єдиних доктриналь-
них підходів. Йдеться про: засади діяльності Кон-
ституційного Суду України; коло (перелік) право-
вих актів (актів), які можуть перевірятись Консти-
туційним Судом України на предмет конституцій-
ності; суб’єктів права на конституційну скаргу;
використання у законі формально невизначених,
насамперед, оціночних понять.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Алексеев С. С. Общая теория права: учеб. — 2-е изд., перераб. и доп. / С. С. Алексеев. — М.: Проспект, 2008. — 576 с.
2. Великий тлумачний словник сучасної української мови / уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел. — К.: Перун, 2007. — 1736 с. 
3. Венеціанська комісія про конституційну скаргу // Український часопис конституційного права. — № 1.
4. Головатий С. П. Верховенство права, або ж Правовладдя: вкотре про доктринальні манівці вітчизняної науки  // Право

України. — 2010. — № 4. — С. 206 — 219. 
5. Дутка Г. І. Закон у системі нормативно-правових актів України: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.01 / Г. І. Дутка. 

— К., 2003. — С. 9–13. 
6. Європейська комісія «За демократію через право» (Венеціанська комісія) Верховенство права. (Доповідь, схвалена 

Венеційською Комісією на 86-му пленарному засіданні (Венеція, 25–26 березня 2011 року), Додаток: Контрольний пере-
лік питань для оцінки стану верховенства права в окремих державах // Право України. — 2011. — № 10.

7. Луць Л. А. Загальна теорія держави та права: навчально-методичний посібник / Л. А. Луць. — К.: Атіка, 2008. — 412 с. 
8. Марченко Н. М. Источники права / Н. М. Марченко. — М.: Проспект, 2005. — 760 с.
9. Общая теория государства и права. Академический курс в трех томах. Том 2 / отв. ред. М. Н. Марченко. — М.: Норма, 

2007. — С. 268.
10.  Рабінович П. М. Правовий акт. Велика українська юридична енциклопедія: у двадцяти томах / Національна академія 

правових наук України; Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України; Національний юридичний універси-
тет імені Ярослава Мудрого. — Довiдкове вид. — Харків: Право, 2016. — Т. 1. — С. 522–523.

11.  Рабінович П. М. Основи загальної теорії права та держави: навч. посібник. — Вид. 10-е, доповнене / П. М. Рабінович. — 
Львів: Край, 2008. — 224 с.

12.  Тихомиров Ю. А., Котелевская И. В. Правовые акты: учебно-прак- тическое пособие и справочное пособие. — М., Юрин-
формцентр, 1999. — 381 с.



52 УКРАЇНСЬКИЙ  ЧАСОПИС  КОНСТИТУЦІЙНОГО  ПРАВА 

ТЕМА | ДЕРЖАВНА МОВА
А

Ч
А

СОС
И

П
И

СС
 3

//
 2

01
7

«КОНСТИТУЦІЯ
ПИЛИПА ОРЛИКА»
(05.04.1710 р.) —
ЦІННА ПАМ’ЯТКА В ІСТОРІЇ РОЗВИТКУ
УКРАЇНСЬКОГО ТА ЄВРОПЕЙСЬКОГО
КОНСТИТУЦІОНАЛІЗМУ

Андрій КОВАЛЬ
/ доцент кафедри історії держави, права та 

політико-правових учень юридичного факультету
Львівського національного університету
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ABSTRACT
The article is devoted to the study of the draft 

constitutional treaty between Hetman Pylyp Orlyk and 
‘General, Colonel and Zaporozhian Army’. The article

defines the role and significance of this document in the
history of the Ukrainian people, namely, in the history of 
the formation of a new vision of the role and importance 

of state bodies, the analogues of relations between 
which were not known by the then-day legislative acts 

of European and world powers. It is proposed to accept 
the document signed by Philip Orlyk in 1710 as the first 

Ukrainian constitutional draft of a new organization 
of state power with elements of democracy through 

election, the distribution of powers between the state 
bodies, the presence of controlling functions of state 

bodies, which may indicate the basis for the formation 
of the principle of deterrence and countervailing.

Key words: ‘The Constitution of Pylyp Orlyk’, 
‘Pacts and Constitution’, ‘Contracts and resolutions’, 

Pylyp Orlyk, the first Ukrainian constitutional project.

АНОТАЦІЯ
Стаття присвячена дослідженню проекту 
конституційного договору між гетьманом Пилипом 
Орликом та «генеральними особами, полковниками 
і тим же Військом Запорізьким». Визначено місце та 
вагомість даного акту в історії українського народу, 
а саме  у формуванні нового бачення ролі та значення 
органів держави, аналогів відносин між якими не знали 
тогочасні законодавчі (конституційного характеру)
акти європейських та світових держав. Запропоновано 
сприймати акт, підписаний Пилипом Орликом у 1710 році, 
як перший український конституційний проект нової 
організації державної влади з елементами демократії 
через виборність, розподілу повноважень між органами 
держави, появою контролюючих функцій органів держави, 
які можуть свідчити про основи формування 
принципу стримування та противаг.
Ключові слова: «Конституція Пилипа Орлика», 
«Пакти та Конституції», «Договори і постанови», 
Пилип Орлик, перший український конституційний проект.

УДК 930.2"17"(477); 340:321.01
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«Договори і постанови прав і свобод військо-
вих між Ясновельможним Його Милості па-

ном Пилипом Орликом, новообраним гетьманом 
Війська Запорізького, і між генеральними особа-
ми, полковниками і тим же Військом Запорізьким
з повною згодою з обох сторін. Затверджені при ві-
льному обранні формальною присягою від того ж
Ясновельможного Гетьмана. Підтверджені 5 квіт-
ня 1710 року від Різдва Христового» — є першим
документом на офіційному сайті Верховної Ради
України, з якого починається підрозділ «Конститу-
ційний процес в Україні» у розділі «Парламента-
ризм в Україні» [1].  

На офіційному сайті Президента України у 
промові «Виступ Президента України з нагоди Дня
Конституції України» від 28 червня 2017 року вка-
зано: «... наші предки залишили по собі також один
із найдавніших конституційних документів взага-
лі в історії людства, в історії його політичної дум-
ки. Цей документ з’явився у 1710 році, задовго до
подібних актів і мав скорочену назву «Пакти й Кон-
ституції прав і вольностей Війська Запорізького».
Ще тоді це був суспільний договір, який Пилип Ор-
лик, спадкоємець великого Мазепи, уклав як геть-
ман Війська Запорозького із козацькою старши-
ною і запорожцями… …ми згадуємо, що українсь-
кій конституційній думці понад 300 років. Укра-
їнці крізь віки пронесли розуміння важливості рів-
них прав, демократичного ладу і відповідальної
влади…» [2].

На офіційному сайті Національної бібліотеки
України імені В. І. Вернадського у статті «Консти-
туція Пилипа Орлика: до 300-річчя від часу прий-
няття» вказано, що «Українська Конституція ста-
ла першою у світі, що розділила владу на три гіл-
ки: законодавчу, виконавчу та судову. Конституція
Орлика засвідчує давні демократичні традиції ук-
раїнців — цей документ з’явився на 77 років рані-
ше за американський Основний Закон і на 81 рік 
раніше за польську Конституцію» [3]. Основою та-
ких висновків є підбірка з 94 бібліографічних дже-
рел, серед яких є праці Д. Бантиш-Каменського
«Історія Малої Росії» (К., 1903) [4] та «Огляд зо-
внішніх відносин Росії» (до 1800 р.) (М., 1896) [5], 
М. Василенка «Конституція Филипа Орлика: окре-
мий відбиток (б. м., б. р.) [6], В. Корда «Матеріяли
з Стокгольмского державного архіву до історії
України другої пол. ХVII – поч. ХVIII вв.» (1930)
[7], В. Кривошеї «Національна еліта Гетьманщи-
ни (Персональний склад і генеалогія козацької

старшини. 1648–1782 рр.)» (К., 1998) [8], М. Мар-
кевича «Історія Малоросії» (М., 1842) [9], О. Миро-
ненка «Історія Конституції України» (К., 1997) [10],
М. Петріва «Конституція України 1710 р.: Орлик
і Василенко» (К., 1997) [11], О. Пріцака «Один чи
два договори Пилипа Орлика з Туреччиною на
початку другого десятиліття вісімнадцятого сто-
ліття?» (1992) [12], В. Смолія та В. Степанкова
«Українська державна ідея XVII–XVIII століть: 
проблеми формування, еволюції, реалізації» (К.,
1997) [13], Ю. Фігурного «Український гетьман
Пилип Орлик» (К., 2008) [14], Б. Хеггмана «Пилип
Орлик у Швеції (1716–1719 рр.)» (1996) [15] тощо.

Однією із ґрунтовних праць сучасних україн-
ських вчених, які досліджували акти козацької
держави, є праця «Пакти і Конституції» Українсь-
кої козацької держави (до 300-річчя укладення)» 
за редакцією українського історика, директора 
Інституту історії України НАН України, доктора 
історичних наук, академіка НАН України Валерія
Андрійовича Смолія [16]. У виданні відтворено тек-
сти оригіналу староукраїнською мовою та відомих 
на сьогодні списків «Пактів і Конституцій законів
і вольностей Війська Запорозького», укладених
1710 р. На думку авторів даної праці «Пакти і Кон-
ституції» — це пам’ятка «вітчизняної політико-
правової думки раннього нового часу». Такий вис-
новок автори зробили, детально опрацювавши і
факсимільне відтворення спеціального досліджен-
ня видатного історика та правознавця академіка
Миколи Василенка (1929), у якому міститься ґрун-
товний історико-юридичний аналіз актів Пилипа 
Орлика.

Отже, і сьогодні в різних джерелах ми маємо
різне бачення акту, підписаного Пилипом Орликом
у 1710 році. Наукові дискусії навколо нього продов-
жуватимуться з метою формування спільної пози-
ції серед науковців: 1. Чи документ, який підписав
Пилип Орлик 5 квітня 1710 року, можна вважати 
Конституцією чи лише проектом Конституції, яка 
мала б діяти за умови відновлення Гетьманської
держави та здобуття нею повного державного су-
веренітету?; 2. Які саме частини документу можуть
свідчити про новаторські для того часу конститу-
ційні ідеї, які започаткували європейську розроб-
ку нового принципу розподілу влад?; 3. Чи даний
документ є лише літературною пам’яткою, у якій
відображена нова модель організації державної
влади, і це лише твір в галузі політичної філософії,
у якому розкрито нову українську правову ідеоло-
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гію з новим баченням організації республікансь-
кої форми правління, демократії, державної неза-
лежності, людської волі і гідності людини, її мо-
ральної свободи, з проголошенням та визнанням
християнських цінностей та пріоритетом права
над свавіллям тощо? Внаслідок практичних науко-
вих дискусій можна отримати декілька альтерна-
тивних науково обґрунтованих висновків.

Дана стаття має на меті подати підґрунтя для
наукових дискусій з огляду на подальше. Основою 
виникнення «Конституції Пилипа Орлика», насам-
перед, була вкрай складна ситуація, яка склалась
на українських землях після смерті Б. Хмельниць-
кого (1657) (період тридцятирічної «Руїни»), за ча-
сів початку Північної війни (з 1700 р.) до емігра-
ції та смерті Івана Мазепи (1709). На час еміграції
І. Мазепи між козаками відбувся розкол та деякі
козаки підтримували російського імператора Пет-
ра І і залишились на території Гетьманщини, а реш-
та емігрувала разом із І. Мазепою з надією відно-
вити Гетьманську державу.

З часу смерті Івана Мазепи виникла гостра 
проблема обрання нового гетьмана. Було три кан-
дидати: Андрій Войнаровський, полковник Дмит-
ро Горленко і генеральний писар Пилип Орлик. З 
усіх «мазепинців», після смерті І. Мазепи, генера-
льний писар Пилип Орлик був чи не найбільш осві-
ченим козаком. Після попередньої розмови з швед-
ським королем Карлом ХІІ щодо чергового насту-
пу на Росію, П. Орлик погодився на гетьманство, 
але висунув умову: Карл ХІІ мав офіційно заявити, 
що не буде вступати в мирні стосунки, поки «мос-
ковське ярмо не буде знято з України й країна не
повернеться до своїх давніх вольностей». Король
обіцяв виконати цю умову [17].

Обрання П. Орлика гетьманом України відбу-
лося 5 квітня 1710 р. під Бендерами у Молдові. Ре-
зультат виборів затвердив Карл ХІІ. Крім гетьма-
на П. Орлика були обрані генеральні старшини. Ге-
неральним обозником залишався І. Ломиковський, 
генеральним писарем став І. Максимович, генера-
льним суддею — К. Довгополий, генеральним бун-
чужним — Ф. Нахимовський, генеральними осаву-
лами — Г. Герцик і Ф. Мирович.

10 травня 1710 року Карл ХІІ видав документ
(Diplom), у якому хвалив мужність і вірність П. Ор-
лика та обіцяв, що поки козацький народ не здо-
буде колишню волю, він не складе зброї і борони-
тиме кордони України та боротиметься із спільни-
ми ворогами.

Пилип Степанович Орлик не був українцем 
за походженням. Його предки — чеські дворяни, 
що покинули Чехію під час гуситських воєн XV ст.
та виїхали до Польщі, згодом осівши в Кракові. У 
XVII ст. представники однієї з гілок роду перебра-
лися до Великого князівства Литовського та по-
близу Вільна отримали землю. Там, у селі Косута, 
11 жовтня 1672 року і народився майбутній геть-
ман України. Пилип Орлик був глибоко релігійною
людиною, крім української, знав польську, фран-
цузьку, німецьку, шведську та інші мови, любив чи-
тати, відвідувати бібліотеки і книгосховища, воло-
дів ораторським мистецтвом, мав талант поета. 
Протягом багатьох років (з 1720 до кінця життя) 
він вів «Щоденник» («Dyariusz podrozy»), писаний 
латинською, польською і французькою мовами.

Ставши гетьманом України у вигнанні, П. Ор-
лик зустрічався з багатьма провідними європейсь-
кими політичними діячами. Обрання гетьмана ук-
раїнською політичною еміграцією 5 квітня 1710 ро-
ку завершилося ухваленням угоди між П. Орликом, 
з одного боку, і старшинами, полковниками та вій-
ськом — з іншого.

«Конституція Пилипа Орлика» була розробле-
на та прийнята як політико-правовий акт, що мав
регламентувати принципи формування і функціо-
нування влади та територіальний устрій Війська
Запорозького — українського державного форму-
вання на території центральної і південної части-
ни басейну Дніпра. У виробленні окремих поло-
жень документу брали участь К. Гордієнко, Д. Гор-
ленко, А. Войнаровський, І. Ломиковський, Ф. Ми-
рович, І. Максимович та інші особи. Більшу ж час-
тину «Конституції», як стверджував сам П. Орлик, 
він розробив самостійно.

Мабуть, уперше «Конституція Пилипа Орли-
ка» була введена у науковий обіг істориком і ар-
хеографом першої половини ХІХ ст. Д. Бантиш-Ка-
менським. Трохи пізніше «Конституцію Пилипа Ор-
лика» використовували у своїх працях А. Скаль-
ковський «Історія Нової Січі або останнього Коша 
Запорозького» (М., 1841) і М. Маркевич «Історія 
Малоросії» (М., 1843).

Аналізуючи текст документу (договір між ге-
тьманом та Військом Запорозьким), варто наголо-
сити на важливості поданої в ньому історії козацт-
ва: «народ козацький, давній та відважний», якого
бог «підніс безсмертною славою, широкими воло-
діннями та героїчними діяннями», це «знамени-
тий народ Руський», який «ніколи не дозволяє себе
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завоювати силою зброї» і т. д. Після смерті Богда-
на Хмельницького, зазначається в преамбулі, Мос-
ковське Царство «взяло намір, дошукуючись ба-
гатьох засобів позбавити Військо Запорозького
його вольностей, підтверджених власною прися-
гою, призвести його до остаточного знищення і на-
класти рабське ярмо на вільний народ» [16].

У «Конституції Пилипа Орлика» українська 
держава називалася і «Військо Запорозьке», і «Ук-
раїна», і «Мала Русь», і «Батьківщина».

Окрім цього, аналізуючи статтю І, можна зау-
важити, що вагома роль у житті козаків відводить-
ся збереженню та зміцненню православної віри.
Яскравим прикладом цього була війна Б. Хмельни-
цького з поляками. Характеризуючи божественне
походження влади гетьмана, джерела його міцнос-
ті та стабільності, текст «Конституції» вкаує: «для
зручнішого управління справами духовними ясно-
вельможний гетьман після звільнення Вітчизни
від іга московського має здобути у столиці Апосто-
льській Константинопольській священно-началь-
ницьку первісну владу, щоб через неї відновились
реляції та послух синівський до згадуваного Апос-
тольського Константинопольського трону, від 
якого проповіддю євангельської віри вселенської
святої та влада удостоїлася зміцнення» [1]. 

У статті ІІ «Конституції» автор нагадує про
кордони України (Малої Росії), які закріплювались
різними актами (у тому числі тими, які свого часу
укладав Богдан Хмельницький і визнавались Річ-
чю Посполитою, тодішньою Портою і Московією
(особливо по річку Случ), і радить гетьману відно-
вити та охороняти давні кордони України: «ясно-
вельможний гетьман при домовленостях з Найяс-
нішим королем Його Милості Шведським має пік-
луватись і, скільки Бог дасть сили та розуму, боро-
нити, коли буде треба». Гарантом недоторканності 
території постійно мали би бути шведські королі:
«Ясновельможний гетьман по закінченні, дай
Боже, щасливому, війни повинен буде просити у 
Королівської Величності Шведської такого трак-
тату, щоб Його Величність та його спадкоємці най-
ясніші королі шведські титулувалися вічними про-
текторами України, і справи їхні залишалися спря-
мованими на зміцнення могутності Вітчизни на-
шої та збереження її цілісності у наданих правах 
і кордонах» [1].

У ІІІ розділі документу зазначено про істо-
ричну дружбу з Кримською державою, рекомендо-
вано, що: «новообраний гетьман, осівши у своїй

резиденції, має неухильно пильнувати, зобов’я-
завши до цього і уряд свій, аби ні в чому з держа-
вою Кримською дружба і побратимство не пору-
шилися через наших свавільних та легковажних 
людей» [1].

У ІV статті наголошується на свавіллі Мос-
ковської держави щодо заселення козацьких тери-
торій та зруйнування Запорізької Січі і вказується: 
«Ясновельможний гетьман при переговорах Най-
яснішого короля Його Милості Шведського з дер-
жавою Московською повинен буде про мир дбати,
щоб Дніпро від міст та фортець московських, а та-
кож і землі від володіння московського були звіль-
нені і до первинної території Війська Запорізького 
повернуті».

У V статті автор документу, виявляючи праг-
нення повернути у своє володіння всю територію
козаків (м. Терехтемирів, м. Переволочну, м. Кере-
бердою (вздовж річок Дніпро та Ворскла), форте-
цю Кодацьку з усіма маєтностями), окреслює май-
бутні кордони аж до Чорного моря із застережен-
ням: «Особливо поля, ріки, річки і всі угіддя аж до
самого Очакова навіки мають належати нікому ін-
шому, тільки Війську Запорізькому Низовому».

У статті VІ згадуються часи, коли рішення де-
мократичних гетьманів приймались за участю гро-
мади, а також засуджується єдиновладдя гетьма-
на за принципом («як хочу, так і велю»). Далі у «Кон-
ституції» подано проект формування найвищого 
державного органу (Загальна Рада): «У Вітчизні 
нашій першість серед радників належить Генера-
льній Старшині — як через респект до їх урядів 
головних, так і постійній при гетьманах резиден-
ції; після них ідуть городові полковники, які бу-
дуть пошановані за громадських радників. Крім
того, до загальної ради треба вибрати по одній ви-
значній, розсудливій та заслуженій особі від кож-
ного полку». Наголошуючи на створенні різних 
державних органів (крім гетьмана, рішення прий-
мають Генеральна Старшина, полковники та гене-
ральні радники), «Конституція» чітко прописує
принцип взаємоконтролю та взаємного шанування
один одного: «Як Генеральна Старшина, полков-
ники та генеральні радники мають поважати Яс-
новельможного гетьмана, виявляти йому належ-
ні почесті та вірний послух, так і Ясновельможний
гетьман має взаємно шанувати їх за товариство,
а не за слуг та робочих помічників і не змушувати
навмисно для приниження їхньої гідності вистою-
вати перед собою, крім випадків, коли в тому бу-
де потреба» [1].
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У VІІ розділі документу йдеться про відпові-
дальність старшин та рядових козаків при вчинен-
ні правопорушень. При образі «гетьманської чес-
ті» кимось «із генеральних осіб, полковників, гене-
ральних радників, значного товариства чи інших 
військових урядників, особливо з черні» право ге-
тьмана на вчинення суду обмежене. Для вирішення
таких спорів створюється «Генеральний військо-
вий суд», рішення якого «яким би лицемірним чи
облудним не здавався вирок, кожен, хто винен, 
повинен прийняти його» [1].

У статті VІІІ вказано, що «доповідати Ясно-
вельможному гетьману про всі державні, військо-
ві справи повинні генеральні особи, які відповідно
до служби постійно перебувають при гетьманові,
а не слуги хатні» [1].

У статті ІХ обмежується право гетьмана та пол-
ковників на розпорядження казною у приватних 
інтересах. Для цього «за згодою гетьмана та за-
гальним рішенням був обраний генеральний під-
скарбій — людина значна, заслужена, маєтна та
добросовісна, яка б наглядала за військовим скар-
бом, млинами та завідувала усілякими прибутка-
ми державними і з гетьманського відома направ-
ляла їх на потреби громадські та військові, а не на
приватні. Сам же Ясновельможний гетьман не по-
винен мати жодного відношення до військового 
скарбу і не витрачати ці кошти на власні потреби,
а має задовольнятися прибутками й доходами, 
передбаченими для гетьманської особи і булави…
Полкові підскарбії, підлеглі безпосередньо гене-
ральному підскарбію, повинні будуть у своїх пол-
ках про прибутки, що належать до скарбу військо-
вого, знати, збирати та у руки генеральному під-
скарбію здавати» [1]. 

У статті Х вказується одна з найважливіших
функцій гетьмана: «Ясновельможний гетьман за
своєю посадою має дбати про лад у Вітчизні За-
порізькій, а особливо повинен пильнувати, щоб 
людям військовим і посполитим не чинилися
збиткові тягарі, податки, пригнічення та здирст-
ва, через які вони залишають своє житло і йдуть
шукати прихистку у закордонні держави». Про-
довжуючи описувати свавілля посадових осіб над
простим людом, автор «Конституції» вказує, що: 
«Завжди як військові, так і посполиті урядники, 
особливо полковницькі, мають обиратися вільни-
ми голосами, а по обранні — владою гетьмансь-
кою затверджуватись» [1].

Згідно статті ХІ, гарантувався захист дітей, 

самотніх жінок та жінок, чоловіки яких пішли во-
ювати: «Вдови-козачки й осиротілі діти козацькі, 
двори козацькі й жінки в час відсутності козаків, 
які перебувають в походах або на якійсь іншій 
військовій службі, щоб до всяких громадських по-
винностей не притягалися і сплатою податків не
обтяжувалися» [1].

У статті ХІІ згадано обов’язки «спеціально об-
раних комісарів» провести генеральну ревізію
«всіх маєтностей, що знаходяться у володінні мож-
новладців», а результати її подати до «Генераль-
ної Ради, що при гетьманові. На ній і буде виріше-
но, хто має право, а хто не має права військовими
угіддями та маєтностями користуватися та які
повинності і послушенства підданські можновлад-
цями мають виконуватися» [1]. 

У статті ХІІІ вказано, що «Стольне місто Київ 
та інші українські міста з магістратами своїми і з 
усіма правами та привілеями, законно їм надани-
ми, повинні бути непорушно збережені» [1].

У статті ХІV скасовується право «підвозу» та 
«супроводу» подорожуючих, натомість встановле-
но нове правило, за яким «ніхто з проїжджих не
має права ніде вимагати жодної підводи, харчів, 
напоїв, хіба що хтось у справах громадських з по-
їздкою буде» [1].

У статті ХV скасовувалися податки на річну 
платню найманому війську: «На Генеральній Раді
має бути вирішено і постановлено, як відновити,
бідний для задоволення усіляких публічних та
військових витрат, військовий скарб і скільки по 
закінченні війни Ясновельможний гетьман має 
тримати на військовій службі платних компаній-
ців та піхотинців» [1].

Як бачимо, «Конституція» прямо заявляє, що
першість в державі має належати генеральній
старшині. Цій тезі підпорядкована більшість по-
ложень документа. У «Конституції» подається ха-
рактеристика владних структур майбутньої суве-
ренної гетьманщини і водночас вказується, що 
в незалежних державах дотримуються «похваль-
ного і корисного для публічної рівноваги» поряд-
ку, а саме: і під час війни, і в умовах миру збирають-
ся «приватні й публічні ради», які обмірковують
спільне благо батьківщини, і монархи не відмов-
ляються «підкорити свою думку спільному рішен-
ню урядовців і радників» [1].

Очевидно, йшлося про країни, в яких на той
час існували представницькі або інші установи, 
що певною мірою обмежували владу верховних
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владик, впливали на їх політику і перешкоджали
формуванню абсолютизму. В Англії це був парла-
мент, у Речі Посполитій — сейм, в Об’єднаних про-
вінціях Нідерландів — Генеральні штати і дер-
жавна рада. В Україні таку роль мала виконувати
Генеральна Рада. Мав відродитися той порядок, 
який існував у Війську Запорізькому «у давні ча-
си за старим правом вольності» [1].

Отже, аналізуючи політичну, економічну та 
соціальну ситуацію, яка склалась на території су-
часної України на початку ХVІІІ століття, бачимо,
що у той час об’єктивно виникла потреба у зако-
нодавчому врегулюванні правового статусу геть-
мана та інших органів, зокрема козацького пред-
ставницького органу (Генеральної Ради), завдан-
ням якого було залучення до управління держав-
ними справами старшинської верхівки і контроль
та скерування всієї діяльності гетьмана. Генера-
льна Рада не була постійно діючим органом. Вона 
повинна була збиратися тричі на рік: на Різдво, 
Великдень і Покрову. Скликав раду гетьман, за-
сідання мали відбуватись в його резиденції і сам
гетьман мав визначати питання для розгляду. Та-
ким чином, усі найважливіші законодавчі рішен-
ня в державі мала приймати Генеральна Рада, а в 
період між її сесіями — гетьман за обов’язковою 
участю Генеральної старшини.

Оскільки гетьман мав обиратися Генеральною
Радою і його особу мав затверджувати протектор
(шведський король), то головною причиною укла-
дення угоди між П. Орликом і старшиною (5 квіт-
ня 1710) було прагнення останньої не допустити
посилення гетьманської влади в майбутньому. 

Переважна більшість положень «Конституції
Пилипа Орлика» спрямовувалися на обмеження
влади гетьмана, на утворення контролю за його
діяльністю з боку генеральної старшини. Самос-
тійно Гетьман мав наступні повноваження:

• Гетьман представляв Військо Запорозьке у 
зносинах із протектором — шведським королем, 
Кримським ханством і константинопольським
патріархом (ст. 2, 3, 1);

• скликав сесії Генеральної ради і пропонував
їм питання для обговорення; затверджував резу-
льтати виборів керівників місцевих органів вла-
ди і депутатів (генеральних радників) від полків
(ст. 6);

• координував діяльність уряду, заслуховую-
чи звіти генеральних старшин (ст. 8);

• запобігав податковим та іншим зловживан-
ням місцевих урядовців (ст. 10, 12, 14, 16).

Але головний обов’язок гетьмана полягав в
тому, щоб «зі звичною турботливістю Гетьмансь-
кої влади… великодушно направляти й поліпшува-
ти усі права в країні стосовно надійного дотриман-
ня непорушних громадських вольностей» [16]. 

У Конституції послідовно проводиться вимо-
га неухильно дотримуватися демократичних прин-
ципів створення органів місцевої влади, формува-
ти їх лише через вибори. Переважна частина текс-
ту Конституції 1710 року (більше десяти пунктів)
присвячена впорядкуванню соціально-економіч-
ного життя. 

Оскільки Пилип Орлик і інші представники
козацької старшини були випускниками Києво-
Могилянської академії, то вони мали високу (на 
той час) освіту європейського рівня. Вони були обіз-
нані з прогресивною політичною, економічною і 
правовою думкою Європи. 

Суспільно-політичні погляди Пилипа Орли-
ка можна охарактеризувати як помірковано-де-
мократичні. Він був представником патріотичної
частини козацько-старшинської верхівки. Пилип
Орлик сприйняв і відстоював теорію природних 
прав та свобод людини і народу у своїх працях 
«Маніфест до європейських урядів» та «Вивід
прав України: «народ завжди має право протесту-
вати проти гніту і повернути уживання своїх ста-
родавніх прав».

Причому в Конституції захищаються права не
лише козацької старшини, рядових козаків, а й пос-
политих (міщан і селян). На думку О. Субтельного, 
автори Конституції прагнули виправити деякі най-
разючіші вади гетьманщини навіть за рахунок 
власних класових інтересів [17].

Однозначно, Конституція Пилипа Орлика пи-
салася на майбутнє, у перспективі на ті часи, коли 
Україна мала бути звільнена «від московського яр-
ма». Отже, зважаючи на новизну створення тако-
го документу в українській історії,  «Пакти» 1710 ро-
ку можна визнати першим українським консти-
туційним проектом, у якому встановлено форму
правління (парламентсько-президентську респуб-
ліку), створено правові основи представницького
правління та парламентаризму та розподілено
владні повноваження між органами влади Війська 
Запорізького.

Не можемо погодитись з висновком авторів, 
які вважають акт, підписаний П. Орликом 5 квіт-
ня 1710 року, першою українською Конституцією,
бо з огляду насучасне розуміння сутності консти-
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туції даний акт мав би бути діючим основним за-
коном з ознаками юридичного верховенства, мати
найвищу юридичну силу щодо інших правових ак-
тів; а також бути базою правової системи у державі.

Також не погоджуємось з думкою науковців, 
які вважають акт 1710 року виключно пам’яткою 
української правової думки, бо документ містить
ознаки тогочасних договірно-законодавчих актів, 
деякі частини якого якого мають конституційне
значення. Цінність даного акту полягає в тому, що
його автори та підписанти намагались створити 
певну законодавчу модель (проект конституцій-
ного договору), у якому б відображались основні 
повноваження органів держави. Достеменно відо-
мо, що на початку XVIII ст. діючих конституцій як
основних законів держав у світі ще не існувало.

Зрештою, якщо звернутисьдо історії появи су-
часної діючої Конституції України від 28.06.1996
року, то побачимо, що їй передували і прийняття 
Постанови Верховної Ради УРСР «Про Концепцію 
нової Конституції України» від 19.06.1991 року 

(Відомості Верховної Ради УРСР (ВВР), 1991, № 35,
ст. 466), і Постанова Верховної ради України «Про
проект нової Конституції України» від 01.07.1992 ро-
ку (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 1992,
№ 37, ст. 550), якою було затверджено проект Кон-
ституції для його винесення на всенародне обго-
ворення, і Конституційний Договір між Верхов-
ною Радою України та Президентом України про
основні засади організації та функціонування дер-
жавної влади і місцевого самоврядування в Укра-
їні на період до прийняття нової Конституції Ук-
раїни від 8 червня 1995 року (Відомості Верховної 
Ради (ВВР) 1995, № 18, ст. 133). 

Тогочасний розвиток правової думки в Укра-
їні та Європі у кінці ХVІІ – на поч. ХVІІІ ст. знайшов
відображення в окремих частинах тексту «Консти-
туції Пилипа Орлика», які містять основи нових 
європейських правових концепцій про розподіл 
влади на законодавчу, виконавчу та судову, ідеї 
рівності всіх перед законом, ідеї підвищеної відпо-
відальності вищих органів влади тощо.
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ABSTRACT
The article is aimed on the study of guarantees of 

independence of judges of the Constitutional Court of 
Ukraine in the context of the constitutional amendments 
of 2016, as well as the problems of their implementation.

Ensuring the independence of the judges of the Constitutional 
Court of Ukraine will ensure the existence of an independent 

entity that protects the Constitution. This is especially 
necessary in the process of transformations that our country 

has been involved in recent years. This ensuring will serve
as a guarantee of protection of the fundamental rights 
and freedoms and accordanceof all political and legal 

transformations in the State with the Basic Law.
The direction and efficiency of each body, primarily, is 
determined by its personnel potential. Amendments in 

the legal status of the Constitutional Court of Ukraine, which 
appeared as a result of the constitutional reform of 2016

in the area of justice, create opportunities for strengthening 
the constitutional adjudication body. At the same time, 

the ability to realize these opportunities will depend also 
on the effectiveness of guarantees of independence of 

judges of the Constitutional Court of Ukraine (CCU).
The article examines the main guarantees of the

independence of judges of the CCU, the novels of the Law of 
Ukraine ‘On the Constitutional Court of Ukraine’, as well as ’

certain problems of ensuring the independence of judges of the
CCU. At the same time, guarantees of independence of judges of 

the CCU are considered as an element of constitutional ensuring 
of independence of the body of constitutional adjudication.

Key words: Constitutional Court of Ukraine,
independence of judges of CCU, 

guarantees of independence. 

АНОТАЦІЯ
Стаття присвячена дослідженню гарантій 
незалежності суддів Конституційного Суду України 
в контексті конституційних змін 2016 року, 
а також проблем їх реалізації.
Забезпечення незалежності суддів Конституційного 
Суду України, особливо в процесі трансформацій, які 
переживає наша держава протягом останніх років,
дозволить забезпечити існування незалежного суб’єкта, 
що забезпечує охорону Конституції. Своєю чергою, це 
слугуватиме гарантією дотримання основоположних 
прав і свобод та відповідності усіх політико-правових 
трансформацій у державі Основному Закону.
Напрямок діяльності та ефективність кожного 
органу, насамперед, визначається його кадровим 
потенціалом. Зміни правового статусу Конституційного 
Суду України (КСУ), які відбулися внаслідок 
конституційної реформи 2016 рокув частині правосуддя, 
створюють можливості для посилення органу 
конституційної юрисдикції. 
У той же час, здатність реалізувати ці можливості 
залежатиме і від ефективності гарантій незалежності 
суддів КСУ. 
У статті досліджуються основні гарантії незалежності 
суддів КСУ, новели Закону України «Про Конституційний 
Суд України», а також окремі проблеми забезпечення 
незалежності суддів КСУ. Водночас гарантії незалежності 
суддів КСУ розглядаються як елемент конституційного
забезпечення незалежності органу конституційної 
юрисдикції.
Ключові слова: Конституційний Суд України, 
незалежність суддів Конституційного Суду,
гарантії незалежності.

УДК 342.565.2
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Винятково важлива роль органу конституцій-
ного правосуддя у конституційній державі та 

завдання, які він виконує, зумовлюють необхід-
ність забезпечити його незалежність. Причому, 
важливим є забезпечення незалежності як орга-
ну (інституційні гарантії), так і його членів (ін-
дивідуальні) [1]. За історію незалежної України
траплялися непоодинокі випадки тискуна суд-
дів Конституційного Суду України [2; 3], наслід-
ком чого ставали політично-мотивовані рішення
Конституційного Суду. В умовах трансформації
українського суспільства та системи державної
влади, Конституційному Суду України належить
вирішальна роль у забезпеченні верховенства
Конституції, гарантуванні конституційного по-
рядку та забезпеченні прав і свобод людини. Са-
ме тому гарантії незалежності суддів Конститу-
ційного Суду України є вкрай важливим питанням 
сьогодення.

Дане дослідження ґрунтується на аналізі по-
ложень Конституції України, Закону України «Про
Конституційний Суд України», документів Вене-
ційської комісії, а також опрацюванні низки док-
тринальних джерел, серед яких праці таких нау-
ковців, як А. Заєць, М. Савенко, В. Скомороха, П. Сте-
цюк, А. Бальдасаре, Х.-Г. Гейнрих, A. Оловообоеку, 
A. Танасе та інші. Метою цієї статті є дослідження
гарантій незалежності суддів Конституційного Су-
ду України.

У зв՚язку із актуальністю теми незалежності 
судів та суддів в Україні, питання гарантій їх неза-
лежності було предметом неодноразового науко-
вого дослідження, що мало наслідком створення
різних за юридичним змістом визначень дослі-
джуваного поняття. Для визначення складного
як і з юридичної, так і з філософської точки зору 
поняття «незалежність», пропонуємо використо-
вувати поняття з Оксфордського словника [4], за 
яким незалежність — «відсутність зовнішнього
контролю, свобода від підпорядкування чи іншої
форми впливу від інших, індивідуальна свобода 
думки чи дії. Для цілей даного дослідження, на на-
шу думку, найбільш доцільним є класичне, просте
та повне поняття, за яким юридичною гарантією 
є закріплений в законодавстві засіб, спеціальний
захід, на який покладається забезпечення здій-
снення охорони прав і свобод громадян, задоволен-
ня їх інтересів» [5]. Отже, гарантією незалежності 
вважаємо спеціальний засіб чи захід, метою яко-
го є забезпечення свободи від будь-якої форми

впливу, забезпечення свободи індивідуальної дум-
ки чи дії.

Гарантії незалежності як судів загальної юрис-
дикції, так і органів конституційного правосуддя
за класифікаційним критерієм об՚єкту охорони по-
діляють на індивідуальні та інституційні [1;6;7]. 
Безумовно, гарантії незалежності судів загальної
юрисдикції і їх суддів не є тотожними гарантіям
незалежності органів конституційного правосуд-
дя і їх членів, але за метою їх існування (убезпе-
чення від впливу інших гілок влади та різноманіт-
них інституцій) — багато в чому вони є схожими.
Слушними видаються слова із доповіді судді Кон-
ституційного Суду Італії Антоніо Бальдасаре: «Кон-
ституційний Суд не є частиною судової влади, але 
є незалежною інституцією, яка діє на найвищому 
рівні конституційної системи» [8].

Як уже зазначалося вище, виділяють індиві-
дуальні та інституційні гарантії незалежності, сут-
ність яких полягає в наступному: інституційні га-
рантії спрямовані на забезпечення незалежності
органу в цілому і прямо не впливають на його чле-
нів; індивідуальні гарантії спрямовані на забез-
печення незалежності членів органу конституцій-
ного правосуддя і впливають на незалежність ор-
гану в цілому. Останні, власне, і є предметом даної 
наукової розвідки.

Загалом, до червня 2016 року [9], гарантії не-
залежності суддів загальної юрисдикції та суддів
Конституційного Суду України (далі — Конститу-
ційний Суд, КСУ), на законодавчому рівні були то-
тожними. Як видається, це є однією з причин від-
сутності усталеної наукової класифікації гаран-
тій незалежності суддів Конституційного Суду, 
як і гарантій незалежності Конституційного Суду.
В. Скомороха виділяє такі елементи незалежності 
суддів (як і КСУ, так і загальної юрисдикції): орга-
нізаційна, кадрова та матеріально-фінансова [11,
с. 74]. М. Савенко, (з посиланням на А. Зайця [10]) 
[12, с. 79], окремо не розмежовує гарантії незалеж-
ності суддів та Конституційного Суду, і, класифі-
куючи гарантії незалежності Конституційного Су-
ду, виділяє такі їх види, як організаційні, кадрові 
та матеріально-фінансові. П. Стецюк вважає, що
систему гарантій незалежності КСУ складають 
матеріально-фінансові, правові, організаційні та 
політичні гарантії [13, с. 67]. Аналіз позицій зга-
даних авторів свідчить про те, що вони вклада-
ли різний зміст в кожен із видів цих гарантій. 
Також можна зробити висновок щодо відсутності

| СЛОВО МОЛОДИМ НАУКОВЦЯМ
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усталеної класифікації гарантій незалежності суд-
дів Конституційного Суду.

Гарантії незалежності суддів Конституційно-
го Суду встановлені Конституцією України та За-
коном України «Про Конституційний Суд Украї-
ни» (далі — Закон). На законодавчому рівні, в Гла-
ві 4 Закону, закріплені гарантії діяльності Консти-
туційного Суду, без виокремлення окремого бло-
ку щодо гарантій незалежності. Так, встановле-
ні Законом гарантії незалежності суддів можна
класифікувати як організаційні (в частині при-
значення — ст.ст. 12–18 Закону та в частині звіль-
нення — ст. 21 Закону), гарантії щодо недоторка-
ності та безпеки (ст.ст. 24, 25 Закону) та фінансові 
(ст.ст. 26–28 Закону).

З огляду на розглянуті наукові класифікації, 
Конституцію України та логіку Закону, до основ-
них гарантій незалежності суддів Конституційно-
го Суду слід віднести гарантії щодо призначення
та звільнення; недоторканності та особистої без-
пеки; фінансові гарантії.

Найважливішою гарантією незалежності Кон-
ституційного Суду є порядок його формування, а
щодо суддів — процедура їх призначення. Важли-
вою проблемою в цьому контексті є необхідність 
забезпечити незалежність органу конституційно-
го правосуддя від суб՚єктів, які мають вирішальну 
роль в його формуванні. За світовою практикою
найчастіше такими суб՚єктами виступають полі-
тичні органи, які мають електоральний мандат:
парламент та президент. Оскільки до повноважень 
органів конституційного правосуддя належить за-
безпечення верховенства Конституції та вирішен-
ня конфліктів між вищими органами державної
влади, зрозумілим є бажання таких суб’єктів впли-
вати або навіть контролювати орган конституцій-
ного правосуддя. Уникнути повністю участі таких
суб’єктів у формуванні органу конституційного
правосуддя неможливо, оскільки такий надважли-
вий для системи державної влади орган має фор-
муватися, прямо чи опосередковано, органом із 
електоральним мандатом, тобто шляхом опосеред-
кованої реалізації народом своєї влади. Можливі 
також випадки залучення судової влади до при-
значення суддів Конституційного Суду. Але при
цьому варто пам’ятати, що судова влада також фор-
мується із залученням, більшою чи меншою мі-
рою, тих самих політичних органів — парламенту 
та президента (що також опосередковує реаліза-
цію народом своєї влади).

Питанню формування органів конституцій-
ного правосуддя приділялася увага багатьох нау-
ковців [11; 12; 13; 14] та інституцій [15; 16, с. 12;
17], та загальним для всіх висновком була необхід-
ність забезпечити призначення незалежних суд-
дів. На думку С. Шевчука, щойно кандидати ста-
нуть суддями КС та одягнуть мантії, треба повніс-
тю присвятити себе справі захисту Конституції, і, 
по можливості, зникнути з політичних радарів.
Загалом, це можна вважати метою існування та-
кої гарантії незалежності суддів як процедура їх 
призначення [18].

Завдяки конституційній реформі 2016 року 
процедура формування Конституційного Суду за-
знала змін, наслідком яких було впровадження
відбору суддів Конституційного Суду на конкурс-
них засадах. Водночас на рівні Закону України
«Про Конституційний Суд України» це прогресив-
не конституційне положення не знайшло свого ві-
дображення [19].

Зміни зазнали і вимоги до суддів Конститу-
ційного Суду, які закріплені в ст. 148 Конститу-
ції України та ст. 11 Закону України «Про Консти-
туційний Суд України». Та чи можуть кваліфікацій-
ні та інші вимоги до судді Конституційного Суду
вважатися гарантіями його незалежності? Для то-
го, щоб відповісти на це питання, необхідно з’ясу-
вати правову природу вимоги до судді Конститу-
ційного Суду, яка стосується як кандидатів на по-
саду судді, так і діючих суддів Конституційного
Суду.

На перший погляд, це питання носить виключ-
но теоретичний характер, але якщо звернутися до
нещодавньої практики Конституційного Суду Ук-
раїни, зокрема до Рішення № 2-р/2017 від 20 груд-
ня 2017 року [20], стає зрозумілим його приклад-
ний характер. Зокрема, друга частина окремої дум-
ки судді Мельника М. І. [21] присвячена аналізу 
співвідношення кваліфікаційної вимоги та сутнос-
ті юридичної відповідальності. З огляду на від-
сутність в науковій доктрині усталеного розумін-
ня правової природи кваліфікаційної вимоги та 
відмінність позицій суддів Конституційного Суду 
України з даного питання, одностайної відповіді 
на питання, чи є кваліфікаційна вимога гарантією 
незалежності, немає. Але абсолютно іншою є при-
рода вимоги до діючих суддів Конституційного
Суду.

На думку М. Савенка, встановлені Конститу-
цією України і Законом України «Про Конституцій-
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ний Суд» вимоги до суддів спрямовані на забезпе-
чення незалежності суддів і Конституційного Суду
[12, с. 76]. Окремі вимоги до суддів Конституцій-
ного Суду в розрізі незалежності суддів Конститу-
ційного Суду згадує і П. Стецюк [13, с. 70].

На нашу думку, вимоги до суддів можна роз-
глядати як гарантії незалежності суддів, оскільки
невідповідність цим вимогам є підставою для зві-
льнення судді Конституційного Суду. Вимоги до
судді Конституційного Суду, закріплені в ст. 11 За-
кону України «Про Конституційний Суд України», 
визначають критерії, яким повинен відповідати
кандидат на посаду судді та вже діючий суддя Кон-
ституційного Суду. Ці вимоги спрямовані на те, щоб
суддя Конституційного Суду мав високий профе-
сійний рівень, високі моральні якості та був неза-
лежним.

Відповідно до ст. 21 Закону України «Про Кон-
ституційний Суд України», порушення суддею ви-
мог ч. 3, ч. 4 ст. 11 Закону є підставою для звільнен-
ня. Водночас порушення вимог ч. 2 ст. 11 (дотри-
мання стандартів професійної етики) не є безумов-
ною підставою для звільнення судді Конституцій-
ного Суду. Але оскільки поняття істотного дис-
циплінарного проступку не визначено частиною 
першою статті 21 Закону, порушення стандартів
професійної етики, може підпадати під категорію 
істотного дисциплінарного проступку і бути під-
ставою для звільнення1. Невідповідність частині
інших вимог до судді Конституційного Суду, за-
кріплених в ч. 1 ст. 11 Закону (ідентичні абзацу 
четвертому статті 148 Конституції України), при-
зводить до припинення повноважень судді Кон-
ституційного Суду (втрата громадянства, досяг-
нення граничного віку тощо). Невідповідність 
судді вимогам високих моральних якостей, прав-
ника із визнаним рівнем компетентності має під-
падати (бути першопричиною) під категорію гру-
бого чи систематичного нехтування своїми обо-
в’язками, що є несумісним зі статусом судді Кон-
ституційного Суду або виявляє його невідповід-
ність займаній посаді, що знову таки є підставою 
для звільнення.

Отже, можна стверджувати, що невідповід-
ність судді Конституційного Суду вимогам, вста-
новленим до його посади, є підставою для звіль-

нення або припинення повноважень. Оскільки під-
става для звільнення судді Конституційного Суду,
за своєю суттю, є гарантією його незалежності 
(гарантує що суддя буде професійним, презюму-
ється, що його неможливо ввести в оману і таким
чином вплинути на рішення органу, та він не під-
падатиме під інший зовнішній вплив), можемо
стверджувати, що вимоги до діючого судді Консти-
туційного Суду можна вважати гарантіями їх неза-
лежності.

Безумовним позитивом конституційної ре-
форми 2016 року були зміни в частині розмежуван-
ня підстав звільнення та припинення повноважень
судді Конституційного Суду. Також варто виділити
зміну процедури звільнення суддів Конституцій-
ного Суду. Звільнення суддів Конституційного Су-
ду самим Конституційним Судом дозволить уник-
нути тиску з боку суб՚єктів призначення, як це трап-
лялося раніше [3].

Вимоги щодо несумісності діяльності судді 
Конституційного Суду потребують окремої уваги.
Зокрема, аполітичність судді гарантується Консти-
туцією України та частиною третьою ст. 11 Зако-
ну. Проектом Закону про Конституційний Суд Ук-
раїни № 5336-1 пропонувалося введення обмежен-
ня щодо будь-якої політичної діяльності протягом
3-ох років до зайняття посади суддею Конститу-
ційного Суду, але в чинному Законі таке положен-
ня відсутнє. Венеційська комісія мала застережен-
ня до такого формулювання як занадто сурового, 
але, на нашу думку, таке обмеження не є потріб-
ним, оскільки його передбачення в тексті Закону
не досягне мети існування. Таке обмеження має
формальний характер, а його мета — забезпечен-
ня політичної нейтральності суддів Конституцій-
ного Суду. Водночас критерій політичної нейтра-
льності прописаний в Конституції України та його
дотримання при призначенні суддів КСУ забезпе-
чується виключно конституційною та прозорою 
процедурою формування КСУ. А оскільки є сумні-
ви щодо конституційності такої процедури, обме-
ження щодо будь-якої політичної діяльності про-
тягом 3 років не досягло б своєї мети.

Можливість здійснення суддею Конституцій-
ного Суду виключно викладацької, наукової або
творчої діяльності є ще однією вимогою щодо не-
сумісності, яка має подвійну мету: (1) не відволі-
кати його від здійснення безпосередніх обов՚яз-
ків та (2) уникнути конфлікту інтересів між профе-
сійними обов՚язками судді КСУ та іншими видами

1 Відповідно до пункту 3 частини першої статті 21 Закону, таке 
рішення приймається на спеціальному пленарному засіданні за 
наявності висновку постійної комісії з питань регламенту та 
етики Суду. Безумовно, не будь-яке порушення цих стандартів 
має призводити до звільнення.

| СЛОВО МОЛОДИМ НАУКОВЦЯМ
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діяльності. Дозволені позасудові види діяльності
пов՚язані із характером основної роботи [12, с. 77].

Відповідно до нової редакції ст. 149 Консти-
туції України, без згоди Конституційного Суду Ук-
раїни суддю Конституційного Суду України не мо-
же бути затримано або утримувано під вартою чи
арештом до винесення обвинувального вироку су-
дом, за винятком затримання судді під час або від-
разу ж після вчинення тяжкого або особливо тяж-
кого злочину. Суддю Конституційного Суду України
не може бути притягнуто до відповідальності за 
голосування у зв’язку з ухваленням Судом рішень 
та надання ним висновків, за винятком вчинення
злочину або дисциплінарного проступку.

Це формулювання ідентичне положенням ст. 
126 Конституції України, що вже викликало роз-
біжності в його тлумаченні Вищою радою право-
суддя, з одного боку, та Національним антикоруп-
ційним бюро України — з іншого. З огляду на це
різнотлумачення, незрозумілим в даному контек-
сті є обсяг гарантії судді Конституційного Суду.
Стаття 24 Закону України «Про Конституційний
Суд України» не дає відповіді на поставлене питан-
ня, оскільки частина четверта вказаної статті ли-
ше дублює згадане вище конституційне положен-
ня, а ч. 8 ст. 24 Закону України «Про Конституцій-
ний Суд України» також не деталізує конституцій-
ну норму. Ймовірно, відповідь на питання, чи по-
требує обрання запобіжних заходів у виді арешту 
чи взяття під варту щодо суддів Конституційного
Суду у випадках їх затримання одразу після вчи-
нення тяжкого або особливо тяжкого злочину зго-
ди Конституційного Суду, чи ні — має надати в
майбутньому сам Конституційний Суд шляхом тлу-
мачення положень аналізованої статті. За відсут-
ності офіційної позиції існує двозначність норм Ос-
новного Закону, яка має тлумачитися на користь 
особи.

Важливими гарантіями забезпечення неза-
лежності судді Конституційного Суду, яким було

присвячено низку досліджень [22;23], є винаго-
рода, щомісячне довічне грошове утримання суд-
ді Конституційного Суду, що забезпечує його ма-
теріальну незалежність.

До гарантій незалежності суддів Конститу-
ційного Суду можна віднести також гарантії, які 
не закріплені на конституційному чи законодав-
чому рівні. Вони не мають конкретного механізму 
реалізації, але можуть впливати на рішення пар-
ламенту та президента у випадку їх спроб впли-
ву на Конституційний Суд. Це обумовлено полі-
тичним характером вищезазначених органів та 
можливими електоральними втратами у випадку 
спроб впливу на Конституційний Суд. Зокрема, та-
кими гарантіями можуть бути захист конституцій-
ного суду від тиску з боку професійної юридичної
спільноти, громадянського суспільства, засобів ма-
сової інформації. Варто наголосити, що дієвість та-
ких механізмів можлива лише у випадку розумін-
ня суспільством цінності Конституції та надваж-
ливої ролі Конституційного Суду. Окреслені засо-
би, особливо останні два, можуть мати і «зворотню
сторону медалі», зокрема слугувати інструментом
тиску, але ігнорувати важливість таких заходів
для гарантування незалежності органу конститу-
ційного правосуддя та його членів, особливо в умо-
вах кризових періодів, не варто. 

Безумовно, гарантувати повну незалежність
органу конституційного правосуддя та його чле-
нів неможливо. Але закріплені в Конституції Укра-
їни вимоги та часткове їх відображення в Законі 
дозволяє сподіватися на досягнення мети. Водно-
час варто пам՚ятати, що їх успішна реалізація зале-
жить не лише від якості конституційного регулю-
вання, а й від збалансованого розподілу влади, 
якості інших галузей законодавства, конституцій-
ної культури громадян та розуміння ними ціннос-
ті Конституційного Суду і важливості незалежності 
його суддів.
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МІСЦЕ І РОЛЬ
КОНСТИТУЦІЇ УКРАЇНСЬКОЇ
НАРОДНОЇ РЕСПУБЛІКИ 1918 р.
В ІСТОРІЇ НАЦІОНАЛЬНОГО
КОНСТИТУЦІОНАЛІЗМУ
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політико-правових учень Львівського національного

університету імені Івана Франка

АНОТАЦІЯ
У статті визначено місце і роль Конституції 
Української Народної Республіки 1918 р. в історії 
національного конституціоналізму. Зазначено, 
що Конституція УНР мала надзвичайно важливе 
значення для подальшого політико-правового 
розвитку Української держави. Конституція УНР 
проголосила Українську Народну Республіку
суверенною демократичною парламентською державою 
з розподілом державної влади на законодавчу, виконавчу
та судову гілки. Вона запровадила та здійснила правове 
регулювання зовсім нових для тогочасної української 
правової системи принципів, зокрема таких як:
визнання народу основним джерелом влади, 
децентралізації влади, принцип рівності політичних
і громадянських прав тощо. Конституція УНР 
в правовому полі зафіксувала нові для української 
правової системи інститути, зокрема, інститут 
адміністративно- територіального поділу, 
громадянства, депутатської недоторканності тощо. 
Основний Закон УНР здійснив реальне, а не декларативне
закріплення демократичних цінностей та принципів,
значна частина яких була використана під час 
розробки Конституції незалежної Української 
держави, прийнятої 28 червня 1996 р.
Ключові слова: конституція, конституціоналізм,
держава, український народ, Україна.

ABSTRACT
The article defines the place and role of the Constitution 

of the Ukrainian People's Republic of 1918 in the history of 
national constitutionalism. It is noted that the Constitution 

of the UNR was extremely important for the further 
political and legal development of the Ukrainian state. The 
Constitution of the UNR proclaimed the Ukrainian People's 

Republic a sovereign, democratic, parliamentary state with a 
division of state power into the legislative, executive 

and judicial branches. It introduced and implemented a legal 
framework for completely new principles for the Ukrainian 

legal system at the time, including the recognition 
of the people as the main source of power, 

the decentralization of power, the principle of equality of 
political and civil rights, etc. The Constitution of the UNR 

in the legal field fixed new institutes for the Ukrainian 
legal system, in particular, the institute of administrative 

territorial division, citizenship, parliamentary immunity, etc. 
The Basic Law of the UNR made real, and not declarative 
consolidation of democratic values and principles, much

of which was used during the drafting of the Constitution 
of an independent Ukrainian state, adopted on June 28, 1996.

Key words: constitution, constitutionalism, 
state, Ukrainian people, Ukraine.
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29квітня 2018 року виповнюється 100 років з
часу ухвалення Центральною Радою Консти-

туції Української Народної Республіки (Статут про
державний устрій, права і вільності УНР). Це була 
важлива подія в історії українського конституціо-
налізму. Вона стала результатом активної законо-
давчої діяльності Української Центральної Ради —
спочатку український представницький орган по-
літичних, громадських, культурних та професій-
них організацій; згодом, після Всеукраїнського на-
ціонального конгресу — революційний парламент
України, який керував українським національно-
визвольним рухом з 4 (17) березня 1917 – 29 квіт-
ня 1918 років. 

Як відомо, Українська Центральна Рада була 
створена 4 (17) березня 1917 року у м. Києві та бу-
ла представницьким органом державної влади в
Україні 1917–1918 рр. У Києві 4–8 (18–21) квітня
1917 року відбувся Український національний кон-
грес, який легалізував діяльність Центральної Ра-
ди та обрав її склад у кількості 118 осіб. Перші збо-
ри Української Центральної Ради відбулися 5 (20) 
березня 1917 року, на них було обрано Президію і 
постійно діючий Виконавчий комітет у складі 20 
осіб. Нормативно-правовими актами Української
Центральної Ради були універсали, постанови, 
декларації, ухвали, а з листопада 1917 року — й
закони.

Важливе місце серед нормативно-правових 
актів Української Центральної Ради займали уні-
версали, які містили, зокрема, і норми конституцій-
ного характеру. Універсали УНР стали важливою 
складовою розробки конституції.

Знаковою подією національно-визвольної бо-
ротьби українського народу на початку ХХ ст. ста-
ло прийняття Українською Центральною Радою 7
(20) листопада 1917 р. ІІІ Універсалу. У ньому про-
голошувалося: «Віднині Україна стає Українською 
Народною Республікою». Відродження Української
держави у формі УНР стало закономірним резуль-
татом довготривалої боротьби українського наро-
ду за свою державу, котра бере початок від часів
Київської Русі [1, c. 32].

9 січня 1918 року, усвідомлюючи «вороже ста-
новище до України більшовицької Росії» [2, c. 23]
Українська Центральна Рада ухвалила свій ІV Уні-
версал, яким проголосила самостійність та неза-
лежність Української Народної Республіки як віль-
ної та суверенної держави українського народу і
заявила про її прагнення до мирного співіснуван-
ня з сусідніми народами.

Вінцем законодавчої діяльності Української 
Центральної Ради було ухвалення під час остан-
нього свого засідання 29 квітня 1918 року Консти-
туції УНР, яка була прогресивною і відповідала то-
гочасним європейським зразкам. 

Про розробку та написання тексту Конститу-
ції УНР 1918 року збереглися нечисленні історич-
ні джерела, зокрема газети «Киевская мысль», 
«Народна воля», а також IV Універсал Центральної 
Ради, які дають нам деякі відомості про процес
розробки Основного Закону Української Народної 
Республіки. Так, зокрема, 11 липня 1918 року газе-
та «Киевская мысль» повідомила, що Центральна 
Рада видала резолюцію, в якій ставиться питання
про скликання територіального з’їзду для затвер-
дження «Автономного статуту України», а саме
так називалася Конституція Української Народної 
Республіки в її початковому варіанті. 12 листопа-
да 1918 року газета «Народна воля» надрукувала
на своїх сторінках повідомлення про те, що Цент-
ральна Рада на одному з своїх засідань заслухала 
доповідь її керівника Михайла Грушевського про
проект Конституції УНР.

У IV Універсалі Української Центральної Ради
як підтвердження наміру Центральної Ради ухва-
лити Конституцію УНР було закріплене положен-
ня про те, що «установчі збори мають ухвалити
Конституцію і закріпити в ній свободу, порядок і
добробут на теперішні і на будучні часи». Саме IV
Універсал Центральної Ради, закріплюючи дане по-
ложення, «остаточно встановив основи Конститу-
ції УНР» [3, c. 18]. Закріплення в Основному Законі 
УНР цих принципів мало сприяти завершенню та 
остаточному формуванню українського парламен-
ту — Всенародних установчих зборів. Після оголо-
шення IV Універсалу Центральна Рада прийняла 
ще деякі закони конституційного характеру, зо-
крема, закон про національно-персональну авто-
номію, закон про автокефалію української право-
славної церкви, земельний закон та  інші.

Конституційний процес Українська Централь-
на Рада  розпочала в червні 1917 року відразу ж
після проголошення Першого універсалу створен-
ням конституційної комісії у складі 100 осіб на чо-
лі з видатним українським істориком та держав-
ним діячем Михайлом Грушевським. Проте актив-
на робота над проектом конституції розпочалася
після проголошення Української Народної Респуб-
ліки ІІІ Універсалом  від 7 (20) листопада 1917 ро-
ку. Положення Основного Закону сформулював 
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М. Грушевський наприкінці листопада 1917 року
[4, c. 80]. При розробці Конституції УНР комісія
вивчала європейські конституційні акти тих дер-
жав, історичні, економічні та правові умови роз-
витку яких були подібними до українських. Кон-
ституцію передбачалося ухвалити Всеукраїнськи-
ми Установчими Зборами. Але революційні події,
російська та німецька окупації завадили цьому і в
останній день свого існування, 29 квітня 1918 ро-
ку, Українська Центральна Рада затвердила Кон-
ституцію, але в життя не впровадила, бо сама при-
пинила діяльність. Конституції УНР 1918 року, як 
і її попередниці — Конституції Пилипа Орлика —
не судилося бути втіленою в життя і діяти в Укра-
їні. Наступного дня після її прийняття в Україні 
було здійснено державний переворот і до влади, 
за підтримки німців, прийшов гетьман Павло Ско-
ропадський, який одним із перших своїх розпоря-
джень скасував всі постанови і розпорядження Ук-
раїнської Центральної Ради.

Конституція Української Народної Республі-
ки мала підзаголовок — «Статут про державний
устрій, права і вольності УНР» і складалася з 83
статей, об’єднаних у 8 розділів: I. Загальні поста-
нови (статті 1–6); II. Права громадян України
(статті 7–21); III. Органи влади УНР (статті 22–
26); ІV. Всенародні Збори УНР (статті 27–49); V.
Про Раду Народних Міністрів УНР (статті 50–59); 
VI. Суд УНР (статті 60–68); VII. Національні союзи
(статті 69–78); VIII. Про часове припинення гро-
мадянських свобод (статті 79–83). Варто зауважи-
ти, що структурна побудова Конституції УНР 1918
року була значно досконалішою в порівнянні з
Конституцією Пилипа Орлика 1710 року, оскільки
остання мала досить умовний поділ на глави і но-
сила більш публіцистичний стиль викладу. Нато-
мість Конституція УНР охоплювала найважливіші
сфери суспільно-політичного та економічного ха-
рактеру, регулюючи, зокрема, права і свободи гро-
мадян, вона встановлювала досить чіткий розпо-
діл функцій та повноважень органів законодавчої,
виконавчої та судової влади, питання національ-
них меншин, а також містила положення про тим-
часове обмеження прав і свобод громадян у випад-
ку війн, заворушень або в інших надзвичайних 
ситуаціях.

У «Загальних постановах» (статті 1–6) Кон-
ституція Української Народної Республіки прого-
лосила відновлення державної незалежності та 
суверенітету УНР з метою забезпечення і охорони

прав громадян України, їх добробуту і культури, а 
також оборони території держави від іноземних 
посягань. Варто звернути увагу на використання
в Конституції УНР положення «відновлення свого
державного права», яким автори Основного Зако-
ну прагнули підкреслити давні самостійні держав-
ницькі традиції українського народу, закласти в
ньому твердження про те, що українська держава
була створена ще в період київської княжої дер-
жави — України-Руси. Згодом втіленням держав-
ницької ідеї українського народу стала не менш
могутня Галицько-Волинська держава. Наступним
етапом відродження української державності ста-
ла уславлена  Запорізька Січ, політичний лад якої 
характеризувався як православної республіки з 
демократичними рисами. У середині ХVІІ ст. внас-
лідок національно-визвольної війни під проводом
Б. Хмельницького Україна знову виборола незалеж-
ність і вибудувала найдемократичнішу на той час
державу, створила першу в світі демократичну кон-
ституцію, уклала політичні, воєнні угоди з держа-
вами. Козацько-Гетьманська держава, яка залиши-
ла у спадщину українському народові величезні
державницькі традиції і досягнення, в тому чис-
лі і у галузі права, які стали акумулятором відро-
дження національної державницької ідеї у ХІХ і
ХХ століттях. 

УНР проголошувалася «державою суверен-
ною, самостійною і ні від кого незалежною». Суве-
ренне право, на думку законодавця,  належало на-
родові, тобто всім разом громадянам УНР і мало
здійснюватися через Всенародні Збори України. Те-
риторія УНР оголошувалася неподільною і будь-
які зміни кордонів або державно-правового стату-
су того чи іншого регіону дозволялися за згодою 
2/3 членів Всенародних Зборів, присутніх на за-
сіданні [5, c. 117].

Конституція УНР встановлювала непоруш-
ність кордонів України, неможливість їх зміни, а 
також неможливість приєднання до Української На-
родної Республіки територій сусідніх держав без 
згоди Всенародних Зборів. Така згода визнавалася
правомочною за умови набрання кваліфікованої 
більшості від усього складу найвищого законодав-
чого органу УНР [6, c. 332].

Конституція закріплював адміністративно-
територіальний поділ Української Народної Рес-
публіки, відповідно до якого Україна поділялася
на землі (сучасні області); ті, своєю чергою, поді-
лялися на волості, які складалися з визначеної 
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кількості громад. Це свідчило про те, що адмініст-
ративно-територіальний устрій УНР формувався
відповідно до національних традицій. Даний адмі-
ністративно-територіальний поділ носив спроще-
ний характер і мав багато позитивних моментів, 
зокрема давав можливість ефективного здійснен-
ня державної влади на місцях. Водночас, деклару-
ючи принцип децентралізації влади, Конституція
УНР надавала органам місцевого самоврядуван-
ня широкі повноваження для забезпечення прав
мешканців їх регіонів.

Другий розділ «Права громадян України»
(статті 7–21) Конституції УНР закріплював права
громадян України. Цей розділ містив значну кіль-
кість відсильних норм, зокрема щодо умов прий-
няття до громадянства України, підстав відмови
від громадянства України, надання санкції суду на
виїмку поштової кореспонденції тощо. Дані нор-
ми регулювали лише основи вище зазначених сус-
пільних відносин, а для більш детального врегу-
лювання даних питань Всенародні Збори України
повинні були прийняти відповідні конституційні 
закони. І хоча відповідного законодавчого врегу-
лювання щодо вказаних питань Українська Цент-
ральна Рада не зробила, однак і закріплення да-
них норм у тексті Основного Закону мало надзви-
чайно важливе значення [7, c. 116].

Згідно Конституції 1918 року громадянином
УНР вважалася особа, яка це право набула поряд-
ком, приписаним законами УНР. Заборонялося по-
двійне громадянство. Кожен громадянин УНР мав
право вийти з громадянства за власною заявою до
відповідного органу виконавчої влади, але позба-
вити  людину громадянства у примусовому поряд-
ку мав право лише Суд Української Народної Рес-
публіки. Встановлювався строк настання повно-
ліття, який становив двадцять років, проголошу-
валася рівність прав і обов’язків чоловіка і жінки.
У Конституції проголошувалася рівність усіх гро-
мадян УНР незалежно від місця народження, віри, 
національності, освіти, майна, оподаткування, ти-
тулів тощо. Це, безумовно, прогресивне і демокра-
тичне положення в подальшому конституційному
розвитку на території України було знівельоване 
і призабуте, що особливо помітно в конституціях 
УСРР/УРСР 1919–1978 рр. [8, c. 33]. 

У Конституції УНР встановлювалося також
право громадян України на кримінально-правовий
захист, зокрема заборона затримання особи за пі-
дозрою у вчиненні злочину понад 24 години без 

відповідного судового рішення. Встановлювалися
також заборона катування, конфіскації майна, а та-
кож заборона смертної кари, як гарантія природ-
ного права кожної людини на життя. Варто під-
креслити, що це надзвичайно важливе положення
було встановлене українською конституцією на
початку ХХ століття, ще тоді, коли в країнах Євро-
пи смертна кара була дозволеною, що знову ж та-
ки підкреслює демократизм та високий правовий
рівень як для свого часу Основного Закону Украї-
ни 1918 року. 

Конституція УНР закріплювала також і інші 
права й свободи громадян України, такі зокрема,
як право на недоторканність житла, таємницю 
поштової кореспонденції, свободу слова, совісті та
переконань, пересування. Водночас гарантувало-
ся активне і пасивне виборче право, тобто право 
обирати і бути обраним до усіх органів державної
влади, а також органів місцевого самоврядування.
Виборчі права мали усі громадяни України, кот-
рі досягнули двадцяти років, за винятком «безум-
них або божевільних, котрі находяться під опікою»
[9, c. 3]. Крім того, не мали права брати участі у ви-
борах особи, які були притягнуті до кримінальної
відповідальності за порушення законів Українсь-
кої Народної Республіки. Спеціальні обмеження
виборчих прав громадян України допускалися ли-
ше у надзвичайних випадках, однак дані обмежен-
ня повинні були фіксуватися у спеціальних зако-
нах і лише при дотриманні цієї умови мали закон-
ну силу на всій території України. Водночас Кон-
ституція УНР містила також і певні обмеження, зо-
крема, щодо громадян іноземних держав, які не
володіли даними виборчими правами.

У третьому розділі «Органи влади УНР» (стат-
ті 22–26) Конституції УНР  1918 року було закріп-
лено положення про розподіл влади на законодав-
чу, виконавчу та судову гілки. Конституція УНР на-
голошувала, що «вся влада в УНР виходить від на-
роду», саме народ здійснював владу безпосередньо
і через органи державної влади та органи місце-
вого самоврядування. Це положення знайшло та-
кож своє закріплення в Конституції України від
28 червня 1996 року і вважається важливим атри-
бутом конституції будь-якої демократичної дер-
жави, що вкотре підтверджує високий рівень де-
мократизму Конституції Української Народної Рес-
публіки 1918 року. Всенародні Збори України бу-
ли тим представницьким органом, за допомогою 
якого «народ міг би організовано виявити свою 
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волю та на кого міг би покласти здійснення своїх 
національних вимог». 

Верховним і єдиним органом законодавчої 
влади в Українській Народній Республіці проголо-
шувався парламент — Всенародні Збори України, 
які, крім законодавчих функцій, виконували та-
кож функції формування органів виконавчої та су-
дової влади УНР [5, c. 178].

Виконавча влада належала Раді Народних Мі-
ністрів Української Народної Республіки, яка здій-
снювала «формування та керівництво підпоряд-
кованими їй міністерствами» [10, c. 5–9] та орга-
нами виконавчої влади на місцях.

Систему органів судової влади очолював Ге-
неральний Суд Української Народної Республіки, 
який здійснював формування та керівництво су-
довими органами на місцях.

До системи органів місцевого самоврядуван-
ня згідно Конституції УНР були включені громади,
волості і землі як відповідні елементи адміністра-
тивно-територіального устрою держави. Громадя-
ни України обирали депутатів до Рад відповідного
рівня. Виконавчими органами цих Рад були відпо-
відні управи, керівництво якими входило до пов-
новажень посадових осіб органів місцевого само-
врядування. Органи місцевого самоврядування
наділялися прямою і виключною компетенцією 
при вирішенні питань місцевого значення, звітую-
чи про здійснення ними окремих чітко визначених
повноважень урядовцям, визначеним міністрами
УНР. В разі виникнення будь-яких спорів, останні 
підлягали розгляду у відповідних судових інстан-
ціях Суду Української Народної Республіки. 

У четвертому розділі «Всенародні Збори УНР»
(статті 27–49) Конституції УНР визначалися основ-
ні засади обрання, організації та діяльності вищо-
го органу законодавчої влади УНР — Всенародних 
Зборів УНР.

Всенародні Збори України обиралися загаль-
ним, рівним, безпосереднім, таємним і пропорцій-
ним голосуванням терміном на 3 роки з розрахун-
ку 1 депутат від 100 тис. осіб. У виборах до парла-
менту УНР брали участь всі громадяни УНР, які во-
лоділи «громадянськими і політичними правами»,
не були душевно хворими чи не потребували опі-
ки, а також тіх, хто не притягувався до криміналь-
ної відповідальності за вчинені злочини. Кожен
громадянин України користувався лише одним
правом голосу [6, c. 332‒333].

До компетенції Всенародних Зборів Українсь-
кої Народної Республіки належало прийняття за-
конів та постанов, які вступали в силу з дня одер-
жання їх відповідними органами державної влади
та установами, якщо інше не вказувалося в зако-
ні чи постанові. Крім того, для накладення відпо-
відних податків і платежів парламент видавав спе-
ціальні ухвали, що було його виключною компе-
тенцією. Для отримання міжнародних кредитів та
позик парламент мав право видавати спеціальні
постанови, якими також мав право дозволяти пе-
редачу державного майна в оренду чи заставу. Ви-
ключна компетенція парламенту була і у грошовій
сфері, а також при встановленні мір та ваг на тери-
торії УНР. Крім того, парламент своїми постанова-
ми оголошував військову мобілізацію, а також ві-
йну та мир будь-якій іноземній державі за згодою 
не менше двох третіх присутніх членів парламен-
ту. Будь-які політичні та економічні міжнародні 
угоди від імені Української Народної Республіки
мали право укладати лише Всенародні Збори УНР
в особі їх Голови.

Конституція УНР встановлювала також депу-
татську недоторканність членів парламенту як га-
рантію їхньої незалежності та неупередженості 
під час виконання своїх професійних обов’язків. 
Повноваження депутатів Всенародних Зборів ста-
новили три роки, після цього вони припинялися з
початком повноважень новообраного парламенту.
Однак в разі необрання нового парламенту повно-
важення попереднього парламенту автоматично
продовжувалися, що було запорукою безперерв-
ної і ефективної роботи законодавчого органу УНР.
Конституція УНР регулювала порядок достроко-
вого припинення повноважень парламенту. Було 
встановлено, що такі дострокові повноваження
Всенародних Зборів могли бути припинені за по-
становою Всенародних Зборів (в такому випадку 
порядок обрання членів нового парламенту вста-
новлювався центральним органом виконавчої вла-
ди — Радою Народних Міністрів УНР) або за резу-
льтатами всезагального референдуму, при прове-
денні якого не менш як три мільйони виборців про-
голосували за достроковий розпуск парламенту 
[5, c. 178‒179].  

Керівництво Всенародними Зборами під час 
парламентської діяльності здійснював Голова Все-
народних Зборів, який очолював Президію Всена-
родних Зборів. Голова парламенту обирався на 
весь термін повноважень парламенту. Парламент 
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обирав також відповідну кількість помічників
Голови, один з яких ставав його заступником і ви-
конував повноваження Голови у разі неможливос-
ті виконання ним своїх обов’язків за станом здоро-
в’я. Голова Зборів як керівник вищого законодав-
чого органу держави здійснював представництво
країни в міжнародних відносинах з іноземними
державами. Крім того, для покращення роботи Го-
лови парламенту призначалися Секретарі Всена-
родних Зборів. До компетенції останніх входило, 
зокрема, підписання разом з Головою законів та 
постанов парламенту. Варто також зауважити, що
в структурі Всенародних Зборів УНР був такий ор-
ган як Рада Старшин Всенародних Зборів. Функції
цього органу (за винятком повноваження на по-
годження права законодавчої ініціативи Президії
парламенту) в Конституції УНР не врегульовані, 
спеціального закону щодо його правового стату-
су прийнято не було. 

Всенародні Збори Української Народної Рес-
публіки поділялися на парламентські фракції. Кі-
лькість депутатів у кожній фракції в Конституції
УНР не зазначена, однак проаналізувавши п. 39 
Конституції, можна зробити висновок, що вони ма-
ли бути сформовані на вимогу не менше 31 особи.
Кожна фракція повинна була пройти процедуру 
парламентської реєстрації, в інакшому випадку 
члени такої фракції не мали права діяти від її іме-
ні як суб’єкта законодавчої ініціативи.

Для покращення роботи парламенту та підви-
щення її ефективності в апараті Всенародних Збо-
рів діяли комісії, які здійснювали опрацювання по-
даних на адресу парламенту законопроектів, ви-
значали доцільність та необхідність їх прийняття,
про що доповідали парламенту під час його робо-
ти. Комісії також здійснювали нагляд за розглядом
законопроектів, не допускаючи переходу раніше
поданих на розгляд новообраного парламенту [8, 
c. 37].

Конституція УНР детально регулювала поря-
док діяльності парламенту, зазначаючи, що парла-
мент збирається на сесію не менше ніж два рази
кожного року, вказуючи, що перерва між сесіями
не може бути більшою трьох місяців. Всенародні 
Збори, на пропозицію, внесену однією п’ятою де-
путатів, скликалися не пізніше місяця від її одер-
жання Головою. Рішення Всенародних Зборів прий-
малися простою більшістю депутатів. Для певних
категорій справ вимагалася кваліфікована біль-
шість, як правило, це були дві третіх голосів чле-

нів парламенту. До таких категорій справ належа-
ли: зміна територіального устрою держави, оголо-
шення війни, порушення кримінальних справ що-
до міністрів та інших державних посадовців. Окре-
мо був передбачений порядок внесення змін до
Конституції УНР, згідно якого такі зміни вносили-
ся не менш як трьома п’ятими присутніх депута-
тів після того, коли такі зміни повторно прийма-
лися новообраним складом парламенту. 

Конституція УНР містила також демократич-
ні положення щодо суб’єктів законодавчої ініціа-
тиви. Так, правом внесення відповідних законо-
проектів на розгляд парламенту були наділені:
Президія Всенародних Зборів; зареєстровані фрак-
ції парламенту; депутатські групи у кількості не
менше тридцяти чоловік; Рада Народних Мініст-
рів УНР; органи місцевого самоврядування, які 
об’єднували не менше ста тисяч виборців; грома-
дяни України, які мали виборчі права в кількості
не менше ста тисяч письмових заяв, достовірність 
яких була підтверджена громадами, шляхом по-
дання через Генеральний Суд УНР, який після про-
ведення перевірки їх правильності передавав ці
пропозиції Голові Всенародних Зборів [5, c. 179].

Демократизм та новаторство даного положен-
ня, яким була «детально розроблена законотвор-
ча процедура» [2, c. 28] та суб’єкти її здійснення, бу-
ли надзвичайно важливими. І хоча реалізація пра-
ва законодавчої ініціативи громадян України була
досить складною, проте його закріплення в Кон-
ституції УНР було свідченням забезпечення прав 
та свобод громадянина на території УНР, чого в
жодній з тогочасних конституцій Європи не було.

Розділом п’ятим «Про Раду Народних Мініст-
рів УНР» (статті 50–59) Конституції УНР регулю-
вався порядок організації та діяльності Ради На-
родних Міністрів Української Народної Республі-
ки як вищого органу виконавчої влади в Україні.
До компетенції Ради Народних Міністрів Консти-
туція віднесла повноваження у всіх сферах діяль-
ності Української Народної Республіки за винят-
ком тих повноважень, які належали органам міс-
цевого самоврядування. Члени Ради Народних Мі-
ністрів мали право брати участь в засіданнях Все-
народних Зборів з дорадчим голосом; члени Все-
народних Зборів під час свого перебування в скла-
ді Ради Народних Міністрів також мали тільки до-
радчий голос. Рада Народних Міністрів здійсню-
вала також координацію і контроль центральних 
органів державної влади та їх представництв на
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місцях. Конституція УНР встановлювала інститут 
відповідальності центрального органу виконав-
чої влади перед парламентом шляхом надання Го-
лові Всенародних Зборів повноважень у форму-
ванні Ради Народних Міністрів. Одночасно Консти-
туція передбачала так званий механізм стриму-
вань і противаг шляхом встановлення обов’язку 
Голови Всенародних Зборів проводити консульта-
ції при формуванні вищого органу виконавчої вла-
ди з Радою Старшин Зборів, а потім їхні пропози-
ції вносилися на сесії Всенародних Зборів, де оста-
точно вирішувалися питання про кількість членів
уряду і його компетенцію. Таким чином, надаючи
досить широкі повноваження Голові Всенародних 
Зборів, Конституція містила також низку поло-
жень, які унеможливлювали зловживання ним
своїми обов’язками, що сприяло ефективності фор-
мування апарату державної влади та якісному ви-
конанню ним своїх обов’язків.

Конституція УНР встановлювала, що число
членів Ради Народних Міністрів та їх спеціаліза-
ція належать до компетенції Всенародних Зборів.
Крім того, кожен з депутатів Всенародних Зборів
мав право подавати запити на адресу Ради Народ-
них Міністрів або окремих її членів шляхом подан-
ня таких запитів через Президію Всенародних Збо-
рів. Окремо передбачалося право фракцій парла-
менту або груп депутатів у кількості не менше п’ят-
надцяти чоловік викликати Голову Ради Народ-
них Міністрів або окремих міністрів для дачі пояс-
нень щодо певних питань, які викликали зацікав-
лення членів парламенту. Для цього Всенародні 
Збори повинні були більшістю голосів підтрима-
ти дану ініціативу, після чого міністри не пізніше
семи днів самостійно або через своїх представни-
ків зобов’язувалися надати Всенародним Зборам
відповіді на запитання, які їх цікавлять.

Конституція Української Народної Республіки
встановила також і інститут політичної відповіда-
льності, закріплюючи порядок складання повно-
важень Радою Народних Міністрів або окремими
її членами в разі висловлення їм недовіри більшіс-
тю парламенту. Це положення надзвичайно акту-
альне у сучасних умовах в Україні. У разі вислов-
лення такої недовіри через двадцять чотири годи-
ни Всенародні Збори могли обрати нового члена 
Ради Народних Міністрів або повністю оновити її 
склад. В разі вчинення кримінально караного ді-
яння члени Ради Народних Міністрів могли бути
притягнуті до кримінальної відповідальності після

позбавлення їх недоторканності за умови, якщо
понад дві третини членів парламенту голосували
за відповідну постанову. 

Розділ VI «Суд УНР» (статті 60–68) передба-
чав порядок формування та функціонування судо-
вої системи в УНР. Судову владу згідно з Консти-
туцією Української Народної Республіки очолював
Генеральний Суд УНР, який складався з колегії, об-
раної Всенародними Зборами терміном на п’ять ро-
ків. Конституція УНР закріплювала правовий ста-
тус Генерального Суду УНР як касаційної інстанції, 
а також встановлювала наявність судів першої та
апеляційної інстанції, однак більш детального пра-
вового регулювання їх статусу не містила [6, c. 337].

Конституція УНР детально врегульовувала
повноваження судів, організацію і порядок здій-
снення ними своєї діяльності. Так, зокрема, зазна-
чалося, що всі рішення і акти суду виносилися від
імені Української Народної Республіки. Закріплю-
валися принципи публічності, відкритості та ус-
ності судових процесів, незалежність судових ор-
ганів шляхом надання їм виключного права здій-
снювати розгляд цивільних, адміністративних та 
кримінальних справ. Конституція містила пряму
заборону на вплив органів законодавчої та вико-
навчої влади на процес винесення судових рішень.
Загалом розділ містив переважну кількість відси-
льних норм, які зазначали, що більш детальне пра-
вове регулювання організації і діяльності судової 
гілки буде встановлене спеціальним законом, який,
однак, у зв’язку з відповідними історичними умо-
вами не був прийнятий Центральною Радою.

Права національних меншин закріплювались 
розділом сьомим «Національні союзи» (статті 69–
78) Конституції УНР. Згідно цього розділу кожна 
з національних меншин в «межах УНР мала право
на національно-персональну автономію» [9, c. 8]. 
Це право реалізовувалося нею шляхом самостій-
ної організації свого національного життя через
органи Національного Союзу, повноваження яко-
го поширювалися на всіх його членів у межах усі-
єї території УНР. 

Конституція УНР надала ширші самоврядні
права на національну самобутність в межах Укра-
їнської Народної Республіки трьом націям — ве-
ликоруській (маючи на увазі українську), єврейсь-
кій і польській. Самоврядні права гарантувалися
також білоруській, чеській, молдавській, німецькій,
татарській, грецькій та болгарській націям, які 
могли реалізувати своє право на національно-пер-
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сональні автономії в межах УНР за умови надхо-
дження на адресу Генерального Суду УНР заяви
від кожної з зазначених націй, підписаної не менш
як десятьма тисячами громадян УНР незалежно 
від статі і віри, які не були позбавлені політичних
прав і заявляли про свою приналежність до даної
нації. Генеральний Суд розглядав такі заяви у від-
критих засіданнях не пізніше шести місяців з дня 
їх подання та повідомляв про свою постанову Ра-
ду Народних Міністрів, а також оголошував її шля-
хом опублікування. Заяви на національно-персо-
нальні автономії від інших націй, не зазначених
у Конституції УНР, подавалися на розгляд Всена-
родних Зборів УНР.

Національні Союзи мали право законодавчої 
ініціативи, а також право здійснення виконавчої
влади в межах компетенції, чітко визначеної Кон-
ституцією УНР. Виключно Національним Союзам
належало право представництва своїх націй, які
проживали на території УНР, перед державними
і громадськими установами. Для забезпечення ді-
яльності Національних Союзів їм дозволялося вста-
новлювати свій щорічний бюджет і здійснювати
оподаткування осіб, які проживали на своїй тери-
торії, а також здійснювати інші заходи фінансово-
го характеру для забезпечення діяльності Націо-
нальних Союзів. У разі виникнення розбіжностей
між національними Установчими Зборами і Всена-
родними Зборами УНР, їх розглядали погоджува-
льними комісіями, які формувалися з визначеної 
кількості представників обох сторін. Постанови
погоджувальних комісій повинні були отримати
схвалення Всенародних Зборів УНР. 

Вищими органами законодавчої влади націо-
нальних автономій визначалися згідно Конститу-
ції УНР Національні Установчі Збори, які утворю-
валися з членів, обраних громадянами УНР — меш-
канцями даної автономії, які досягли 20-річного
віку, на основі загального, рівного виборчого пра-
ва, шляхом безпосереднього і таємного голосу-
вання.

Органи влади Національного Союзу входили
в структуру державних органів УНР. Вищим орга-
ном законодавчої влади Національного Союзу бу-
ли Національні Збори, які обиралися членами Со-
юзу. Вищим виконавчим органом Союзу була На-
ціональна Рада, яка обиралася Національними
Зборами і була підзвітною перед ними. Для вирі-
шення спорів між органами Національного Союзу 
та органами державного управління і місцевого

самоврядування створювалися адміністративні 
суди.

Цікавим був останній восьмий розділ «Про ча-
сове припинення громадянських свобод» (статті
79–83) Конституції УНР, який містив положення
щодо тимчасового припинення громадянських 
прав і свобод у певних випадках, вичерпний пере-
лік яких передбачався у Конституції УНР. Зокрема, 
допускалося часткове обмеження або тимчасове
припинення обмеження прав і свобод громадян 
під час війни або внутрішніх заворушень. Про при-
пинення або обмеження прав та свобод громадян 
Всенародними Зборами УНР видавався спеціаль-
ний закон, який регулював порядок та тривалість 
таких обмежень. В разі неможливості прийняття
даного закону парламентом УНР такі повноважен-
ня автоматично переходили до центрального ор-
гану виконавчої влади — Ради Народних Мініст-
рів УНР, яка була зобов’язана запропонувати для
погодження даний закон Всенародним Зборам
УНР. Конституція Української Народної Республіки
закріпила максимальний термін обмеження прав
та свобод громадян, який не перевищував трьох 
місяців, однак продовжувався з ініціативи Всена-
родних Зборів УНР.

Значення Конституції Української Народної 
Республіки 1918 року було надзвичайно велике.
Український народ відродив свою державну неза-
лежність та суверенітет в той час, коли в демокра-
тичних країнах світу були визнані й прийняті такі
основні принципи конституцій демократичних
держав як суверенітет народу і держави, принцип 
розподілу державної влади на законодавчу, вико-
навчу та судову, встановлення «парламентського
контролю над виконавчою владою» [3, c. 5].   

Конституція Української Народної Республі-
ки була складена за кращими зразками європей-
ських і американських конституцій з деякими особ-
ливостями, які враховували суспільно-політичні
та економічні умови життя в УНР. На відміну від
більшості конституцій світу, які закріплювали дво-
палатну систему, Конституція УНР встановлювала
однопалатний парламент в Україні — Всенародні 
Збори, що пояснювалося тим, що Українська На-
родна Республіка була унітарною, а не федератив-
ною державою, а тому в існуванні нижньої пала-
ти, яка представляла б інтереси регіонів держави, 
не було потреби. Крім того, згідно з Конституцією 
УНР визначалася саме як парламентська респуб-
ліка, посади Президента у ній передбачено не бу-
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ло. Його функції виконував Голова Всенародних 
Зборів. На думку окремих дослідників, попри це, 
Українська Народна Республіка все-таки мала сво-
го першого і останнього Президента — ним став 
Михайло Грушевський, що було її першим і остан-
нім «грубим порушенням», оскільки такої посади
 Основний Закон УНР 1918 року не передбачав.

І навіть після гетьманського перевороту під
керівництвом Павла Скоропадського, коли Україн-
ська Центральна Рада припинила своє існування 
і була розігнана, а окремі її видатні діячі змушені
були виїхати за межі України, «традиція законної 
влади УНР, легальний титул її не було втрачено, не
дивлячись на примусове залишення владою УНР
території України» [11, c. 21–26]. За межами Укра-
їни було створено Державний Центр Уряду УНР, 
який здійснював «представництво перед іншими
державами українського народу, його інтересів і 
бажань» [12]. Після проголошення державної не-
залежності України 24 серпня 1991 року, а відтак
після оприлюднення результатів референдуму 1
грудня 1991 року, що засвідчили прагнення україн-
ського народу до розбудови самостійної держави, 
розпочалися переговори глави Державного Цент-
ру УНР з Президентом України про передачу пов-
новажень легітимним державним органам влади
України. 14–15 березня 1992 року надзвичайна се-
сія УН Ради 10-го скликання визнала правонаступ-
ником УНР проголошену державу — Україну — й
ухвалила рішення про передачу повноважень і ат-
рибутів державної влади УНР (прапор, державна 
печатка та президентські клейноди) новообрано-
му Президентові України. Акт передачі здійснено 
22 серпня 1992 року в Маріїнському палаці — ре-
зиденції Президента України.

Попри велику кількість позитивних характе-
ристик, Конституція Української Народної Респуб-
ліки мала також і низку недоліків. Це, зокрема,
стосувалося символіки УНР. Це пояснювалося тим,
що Голова Центральної Ради Михайло Грушевсь-
кий не вважав дану проблему особливо актуаль-
ною. Як він стверджував, всіма визнаного, «постій-
ного національного державного герба ніколи не
було» [5, c. 181].  Крім того, Конституція УНР також
не закріпила меж території УНР, не містила поло-
жень про скасування приватної власності на зем-
лю, яких так очікували селяни і що, безумовно, по-
силило б авторитет і вплив Центральної Ради на
території УНР. Водночас занадто широке коло пов-
новажень надавалося парламенту держави — Все-

народним Зборам УНР. Вони здійснювали і зако-
нодавчу і частково виконавчу владу, маючи право
відати фінансами та обороною держави, правом 
укладення міжнародних торговельних та політич-
них угод, проведенням монетарної політики та 
встановленням мір та ваг на всій території УНР. 
Крім того, вони також здійснювали обрання коле-
гії Генерального Суду УНР. Такі широкі повноважен-
ня в усіх сферах суспільно-політичного життя не
сприяли ефективному формуванню та дії механіз-
му стримувань та противаг на відміну від інших 
демократичних держав світу. Вони вносили дис-
баланс у систему державної влади, погіршували
результативність її роботи, посилювали залежні-
сть інших гілок влади від законодавчого органу 
держави.

До того ж, закріплення в Конституції права
кожної з націй на національно-персональні авто-
номії також мало негативний вплив на державно-
правовий механізм та несло в собі загрозу сепара-
тизму з боку окремих національних меншин, які 
проживали на території УНР. Дещо дискримінацій-
ний характер носило положення Конституції УНР, 
яким лише трьом націям — великоруській, єврей-
ській і польській — надавалося пряме право на ство-
рення національно-персональних автономій. Для
інших націй — білоруської, чеської, молдавської, 
німецької, татарської, грецької та болгарської —
процедура формування таких автономій була знач-
но ускладненою [8, c. 33].

Однак попри ці недоліки, наявність яких була 
обумовлена тогочасними історичними передумо-
вами, а також тими реаліями, в яких приймався
Основний Закон Української Народної Республіки, 
Конституція УНР мала надзвичайно важливе зна-
чення для подальшого політико-правового роз-
витку Української Держави. Конституція УНР про-
голосила Українську Народну Республіку суверен-
ною демократичною парламентською державою 
з розподілом державної влади на законодавчу, ви-
конавчу та судову гілки. Вона запровадила та здій-
снила правове регулювання зовсім нових для то-
гочасної української правової системи принципів, 
зокрема таких як: визнання народу основним дже-
релом влади, децентралізації влади, принцип рів-
ності політичних і громадянських прав тощо. Кон-
ституція УНР в правовому полі зафіксувала нові для
української правової системи інститути, зокрема,
інститут адміністративно-територіального поді-
лу, громадянства, депутатської недоторканності 
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тощо. Основний Закон УНР здійснив реальне, а
не декларативне закріплення демократичних 
цінностей та принципів, значна частина яких бу-

ла використана під час розробки Конституції не-
залежної Української держави, прийнятої 28 черв-
ня 1996 року.
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ЧАСОПИС 3 / 2017

КОНСТИТУЦІЯ УКРАЇНСЬКОЇ
НАРОДНЬОЇ РЕСПУБЛІКИ
ȍСТАТУТ ПРО ДЕРЖАВНИЙ УСТРІЙ, 
ПРАВА І ВІЛЬНОСТІ УНРȎ 

I. ЗАГАЛЬНІ ПОСТАНОВИ

1. Відновивши своє державне право, яко Укра-
їнська Народна Республіка, Україна, для кращої 
оборони свого краю, для певнішого забезпечен-
ня права і охорони вільностей, культури і добро-
буту своїх громадян, проголосила себе і нині єсть 
державою суверенною, самостійною і ні від кого 
незалежною.

2. Суверенне право в Українській Народній Рес-
публіці належить народові України, цеб-то грома-
дянам УНР всім разом.

3. Це своє суверенне право народ здійснює
через Всенародні Збори України.

4. Територія УНР неподільна, і без згоди Все-
народніх Зборів в 2/3 голосів присутніх членів не
може відбутись ніяка зміна в границях Республіки 
або в правнодержавних відносинах якоїсь терито-
рії до Республіки.

5. Не порушуючи єдиної своєї власти, УНР на-
дає своїм землям, волостям і громадам права ши-
рокого самоврядування, додержуючи принципу 
децентралізації.

6. Націям України УНР дає право на впоряд-
кування своїх культурних прав в національних 
межах. 

II. ПРАВА ГРОМАДЯН УКРАЇНИ

7. Громадянином УНР вважається кожна осо-
ба, яка це право набула порядком, приписаним 
законами УНР.

8. Громадянин УНР не може бути разом з тим 
громадянином иншої держави.

9. Громадянин УНР може зложити з себе гро-
мадянські права заявою до Уряду УНР з захован-
ням приписаного законом порядку.

10. Позбавити громадських прав громадянина 
УНР може тільки постанова Суду Республіки.

11. Актова, громадянська і політична право-
мочність громадянина УНР починається з 20 літ.
Ніякої ріжниці в правах і обов'язках між чолові-
ком і жінкою право УНР не знає.

12. Громадяне в УНР рівні в своїх громадянсь-
ких і політичних правах. Уродження, віра, націо-

нальність, освіта, майно, оподаткування не дають
ніяких привілеїв в них. Ніякі титули в актах і ді-
ловодстві УНР вживатися не можуть.

13. Громадянин УНР і ніхто инший не може бу-
ти затриманий на території її без судового наказу 
инакше, як на гарячім вчинку. Але і в такім разі 
він має бути випущений не пізніше, як за 24 го-
дини, коли суд не встановить якогось способу йо-
го затримання.

14. Громадянин УНР і ніхто инший на терито-
рії її не може бути покараний смертю, ані відда-
ний яким-небудь карам по тілу, або иншим актам,
які понижують людську гідність, ані підпасти кон-
фіскації майна, як карі.

15. Домашнє огнище признається недоторка-
ним. Ніяка ревізія не може відбутися без судового 
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наказу. В наглих випадках можуть органи право-
вої охорони нарушити недоторканість і без судо-
вого наказу; одначе і в тім випадку має бути на 
жадання громадянина доставлений судовий на-
каз не далі, як на протязі 48 годин по довершен-
ню ревізії.

16. Установлюється листова тайна. Органам
державної влади не вільно відкривати листів без 
судового наказу инакше, як у випадках, законом
означених.

17. Громадянин УНР і ніхто инший на те-
риторії не може бути обмежений в правах слова, 
друку, сумління, організації, страйку, скільки він
не переступає при тім постанов карного права.

18. Кожний громадянин УНР і всі инші на 
її території мають повну свободу перемін місця
пробування.

19. Постанови параграфів 14, 16, 17, 18 і 19 
не торкаються нормовання спеціяльними зако-
нами виїмкового стану, який можна встановляти 

лише кожен раз окремим законом, згідно пара-
графів 79–80.

20. Лише громадяне УНР користуються з усі-
єї повноти громадянських і політичних прав, бе-
руть участь в орудуванню державним і місцевим 
життям через активну і пасивну участь у вибо-
рах до законодатних установ і органів місцевого
самоврядування.

21. Активне і пасивне право участи у вибо-
рах, як до законодатних органів УНР, так і до всіх
виборчих органів місцевого і громадянського са-
моврядування, мають всі громадяне УНР, коли їм 
до дня виконання виборчого акту вийде двад-
цять літ. Виїмок творять признані законом за без-
умних або божевільних, котрі находяться під опі-
кою. Які карні переступства тягнуть позбавлення
виборчого права, про те рішають Всенародні Збо-
ри звичайним законодатнім порядком. Ніяких ин-
ших обмежень виборчого права не може бути. Ок-
ремі постанови про права громадянства нормує
спеціальний закон.

III. ОРГАНИ ВЛАСТИ УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНЬОЇ РЕСПУБЛІКИ

22. Вся власть в УНР походить від народу,
а здійснюється в порядку, установленім цим ста-
тутом.

23. Верховним органом власти УНР являють-
ся Всенародні Збори, які безпосередньо здійсню-
ють вищу законодавчу власть в УНР і формують 
органи виконавчої і судової власти УНР.

24. Вища власть виконавча в УНР належить 
Раді Народніх Міністрів.

25. Вищим органом судовим єсть Генераль-
ний Суд УНР.

26. Всякого рода справи місцеві впорядко-
вують виборні Ради і Управи громад, волостей і 
земель. Їм належить єдина безпосередня місцева
власть: міністри УНР тільки контролюють і коор-
динують їх діяльність (параграф 50), безпосеред-
ньо і через визначених ними урядовців, не втру-
чаючись до справ, тим Радам і Управам призна-
чених, а всякі спори в ціх справах рішає Суд Укра-
їнської Народньої Республіки (параграфи 60–68).

IV. ВСЕНАРОДНІ ЗБОРИ УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНЬОЇ РЕСПУБЛІКИ

27. Всенародні Збори вибираються загаль-
ним, рівним, безпосереднім, тайним і пропорціо-
нальним голосуванням всіх, хто користується гро-
мадянськими і політичними правами на Україні і
в них судово не обмежений,

28. Вибори мають бути впорядковані так, 
щоб один депутат припадав приблизно на сто ти-
сяч людності і щоб при виборах ніхто не мав дру-
гого голосу. У всім иншім правила виборів у Все-
народні Збори установляються законом.

29. Депутатом може бути вибраний кожний
не обмежений в своїх правах громадянин УНР, 

котрому минуло 20 років. Він не може бути потягне-
ний до одповідальности за свою політичну діяль-
ність. Підчас виконування своїх депутатських обо-
в’язків він дістає платню в висоті і в порядку, ус-
тановлених Всенародніми Зборами.

30. Повірка виборів належить Судові УНР.
Свої рішення в цих справах він передає Всена-
роднім Зборам. Признання мандатів неправними
і скасовання виборів та призначення на їх місце
нових виборів належить Всенароднім Зборам.

31. Депутати до Всенародніх Зборів вибира-
ються на три роки. По трьох роках з дня виборів 
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вони тратять свою силу, коли Збори не були роз-
пущені й заступлені новими дочасно.

32. Дочасно Всенародні Збори розпускаються
їх же постановою, а також волею народу, виявле-
ною не меньш, як трьома міліонами виборців, пи-
саними заявами, переданими через громади Судо-
ві, котрий, по провірці правосильности, повідом-
ляє про це домагання Всенародні Збори.

33. Нові вибори по постанові Всенародніх Збо-
рів розписує виконавча власть. Всенародні Збори
тратять свою повновласть з днем передачі її но-
вообраним Всенароднім Зборам. Між постановою
про росписання виборів і скликання нових Всена-
родніх Зборів не може минути більш, як три місяці.

34. Скликає Всенародні Збори і провадить ни-
ми Голова їх, вибраний Всенародніми Зборами.
Нові Всенародні Збори скликає і відкриває Голова, 
вибраний попередніми Всенародніми Зборами, 
Уряд Голови триває весь час, поки не будуть скли-
кані нові Збори і буде вибраний ними Голова. Змі-
няє його заступник, вибраний Зборами на випа-
док смерти або тяжкої хвороби, до вибору нового
Голови.

35. Голова Всенародніх Зборів, як їх представ-
ник, іменем Республіки сповняє всі чинності, звя-
зані з представництвом Республіки.

36. В поміч Голові, в справах, вичислених в 
параграфах 32–33, Всенародніми Зборами вибіра-
ється йому товаришів, в числі, яке установлять
Всенародні Збори. Один з них вибірається заступ-
ником Голови.

37. Всенародні Збори збіраються на сесію не
меньш, як два рази що-року. Перерва між сесіями
не може бути більш трьох місяців. На пропозицію, 
внесену 1/5 депутатів, Всенародні Збори повинні
бути скликані не пізніше місяця від її одержання
Головою.

38. Для правосильности рішень Всенародніх 
Зборів треба присутности більш як половини де-
путатів. Всі справи рішаються звичайною біль-
шістю присутніх. Тільки відділення території, змі-
ни конституції, проголошення війни і відання під
слідство і суд міністрів рішаються спеціальною 
більшістю.

39. Законодатні проєкти вносяться на роз-
гляд Всенародніх Зборів:

а) президією в порозумінню з Радою Стар-
шин Зборів;

б) поодинокими фракціями, зареєстрованими
Всенародніми Зборами;

в) окремими депутатами, числом не меньш
30-ти;

г) Радою Народніх Міністрів УНР;
д) органами самоврядування, які об’єднують 

не меньш 100 тисяч виборців;
е) безпосередньо виборцями-громадянами 

Республіки, в числі не меньш 100 тисяч, писани-
ми заявами, потвердженими через громади і пода-
ними Судові, що по провірці їх правильности пе-
редає цю пропозицію Голові Всенародніх Зборів.

40. Законодатні проєкти, внесені вказаним в
параграфі 39 порядком, передаються президією
Всенародніх Зборів до комісії і після докладу ко-
місії приймаються остаточно Всенародніми Збо-
рами. Законодатні проєкти, внесені не з ініціати-
ви Ради Народніх Міністрів, разом з внесенням до
президії Всенародніх Зборів подаються до відома 
Ради Народніх Міністрів.

41. Законодатні проєкти, внесені, а не ухва-
лені в одній сесії, можуть прийти під ухвалу но-
вої сесії, але не можуть переходити під ухвалу 
Всенародніх Зборів нового складу (після нових 
виборів).

(42.) Внесення про зміну Конституції внося-
ться і проходять тим же порядком, вказаним в па-
раграфах 39–41, але для ухвали їх потрібно 3/5
присутніх депутатів, а ухвала стає правосильною
тільки тоді, коли ця ухвала буде поновлена зви-
чайною більшістю Всенародніми Зборами в новім
складі, після найближчих нових виборів. У всім ин-
шім, не вказанім Конституцією, лад і діяльність 
Всенародніх Зборів нормується наказом, який Все-
народні Збори ухвалюють і зміняють в звичайнім 
порядку.

43. Закони і постанови Всенародніх Зборів
розпубліковуються ними, як виїмки з протоколів 
їх засідань, за підписом Голови (або його това-
риша) і одного з Секретарів Всенародніх Зборів. 
Обов'язують вони від дня одержання їх в місце-
вих установах, оскільки не поставлено инакше в 
самім законі.

44. Без ухвали Всенародніх Зборів не можуть
побиратись ніякі податки.

45. Без постанови Всенародніх Зборів не мо-
жуть бути зроблені на рахунок УНР ніякі позики, 
а ні взагалі якісь обложення державного майна.

46. Громадяне України не можуть бути по-
кликані до обов’язкової військової або міліцій-
ної служби инакше, як постановою Всенародніх
Зборів України.
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7 47. Війна не може бути проголошена, ні згода

не може бути заключена від імені УНР без поста-
нови Всенародніх Зборів. Для проголошення ві-
йни треба ухвали двох третин присутніх членів
Всенародніх Зборів.

48. Всенародні Збори затверджують тракта-
ти політичні й економічні, що укладаються іме-
нем УНР.

49. Всенародні Збори установлюють одини-
ці міри, ваги і монети УНР.

V. ПРО РАДУ НАРОДНІХ МІНІСТРІВ УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНЬОЇ РЕСПУБЛІКИ

50. Яко вища виконавча власть УНР (пара-
граф 22), Рада Народніх Міністрів її порядкує всі-
ма справами, які зістаються по-за межами діяль-
ности установ місцевої самоуправи (параграф 24) 
або дотикають цілої УНР; координує і контролює
діяльність цих установ, не порушуючи законом 
установлених компетенцій їх, та приходить їм в
поміч, коли вони до неї звертаються.

51. Рада Народніх Міністрів дістає свою по-
вновласть від Всенародніх Зборів і тільки перед 
ними відповідає.

52. Формує Раду Народніх Міністрів Голова 
Всенародніх Зборів за порозуміння з Радою 
Старшин Зборів, і потім Рада Народніх Міністрів
подається на затвердження Всенароднім Зборам.

53. Тим самим способом робиться частинне
доповнення Ради Народніх Міністрів.

54. Число членів Ради Народніх Міністрів і
спеціалізацію їх портфелів установлюють Всена-
родні Збори.

55. Кожен депутат Всенародніх Зборів має
право ставити запитання Раді Народніх Міністрів
в цілому чи поодиноким її членам, оголошуючи
запитання через президію. Всенародніх Зборів.

56. Фракція Всенародніх Зборів і депутати, 
в числі не меньше 15-ти, можуть ставити Раді 
Народніх Міністрів чи поодиноким її членам жа-
дання вияснень, порядком параграфа 55. Коли
Всенародні Збори більшістю голосів підтримають 
таке жадання, міністри не пізніше семи день ма-
ють на ці жадання дати пояснення у Всенародніх 
Зборах УНР — самі чи через своїх представників.

57. Член Ради Народніх Міністрів, котрому 
більшість Всенародніх Зборів УНР висловить не-
довірря, складає свою повновласть, і через 24 го-
дини після цього Всенародні Збори можуть при-
ступити до заміщення його способом, вказаним в 
параграфі 53. Те саме розуміється про цілу Раду 
Народніх Міністрів, коли їй буде висловлено не-
довірря в цілости.

58. Постановою 2/3 Всенародніх Зборів чле-
ни Ради Народніх Міністрів можуть бути віддані 
під слідство й суд за свою діяльність.

59. Члени Ради Народніх Міністрів мають
право брати участь в дебатах Всенародніх Зборів 
з дорадчим голосом. Члени Всенародніх Зборів 
підчас свого пробування в складі Ради Народніх
Міністрів теж мають тільки дорадчий голос.

VI. СУД УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНЬОЇ РЕСПУБЛІКИ

60. Суд в УНР одбувається іменем її.
61. Поступовання в суді має бути прилюдне 

і устне.
62. Судова власть в рамках цівільного, кар-

ного і адміністраційного законодавства здійсню-
ється виключно судовими установами,

63. Судових вирішень не можуть змінити ні 
законодатні, ні адміністраційні органи власти.

64. В яких випадках адміністраційні органи
можуть накладати й екзекувати кари - про те рі-
шає виключно закон.

65. Суд для всіх громадян Республіки один і 
цей самий, не виключаючи й членів Всенародніх

Зборів та членів Ради Народніх Міністрів, з захо-
ванням при цьому постанов параграфа 58 цього 
закона.

66. Найвищим Судом Республіки являється 
«Генеральний Суд УНР», зложений з колегії, вибра-
ної Всенародніми Зборами на протяг пяти літ.

67. Генеральний Суд являється найвищою 
касаційною інстанцією для всіх судів Республіки
і не може бути судом першої та другої інстанції та 
мати функції адміністративної власти.

68. В усім иншім організація і компетенція 
судів та особи і речевої приналежности судової 
установляється законом.
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VII. НАЦІОНАЛЬНІ СОЮЗИ

73. З загальних засобів УНР та органів міс-
цевого самоврядування одчисляється в роспоря-
дження Національного Союзу на справи, якими
він завідує, із сум, взагалі призначених на ці спра-
ви, певні частини, пропорціональні кількости чле-
нів даного національного союзу.

74. Національний Союз установляє свій що-
річний бюджет і має право а) оподаткування
своїх членів на підставах, установлених для зага-
льнодержавного оподаткування; б) за своєю від-
повідальністю робити позики й приймати инші
фінансові заходи для забезпечення діяльности
Національного Союзу.

75. Обсяг справ, належних до компетенції На-
ціонального Союзу й окремих його органів, як 
рівно і устрій установ, опреділяється постановою
Установчих Зборів даної нації, котрі з цим опред-
іляють і порядок змінення своїх постанов. Прий-
няті постанови, які торкаються обсягу компетен-
ції Національного Союзу, належать до розгляду і 
ствердження Всенародніми Зборами УНР.

Примітка. Незгідности, які можуть виника-
ти з цього приводу між національними Установ-
чими Зборами і Всенародніми Зборами УНР, роз-
вязуються погоджуючою комісією, котра склада-
ється з однакового числа представників від цих 
установ. Постанови погоджуючої комісії перехо-
дять на остаточне ствердження Всенародніх Збо-
рів УНР.

76. Національні Установчі Збори утворюють-
ся з членів, обраних належними до даної нації 
громадянами УНР, котрим вийшло 20 років, на 
основі загального, без ріжниці полу і віри, рівно-
го виборчого права, через безпосередні вибори
і таємне голосування, з приложенням принціпу 
пропорціонального представництва.

77. Органи Національного Союзу є органи
державні. Вищим представницьким органом На-
ціонального Союзу є Національні Збори, які обі-
раються членами союзу на основах, зазначених 
в параграфі 76. Вищим виконавчим органом со-
юзу є Національна Рада, котра обірветься Націо-
нальними Зборами і перед ними відповідає.

78. Всі суперечки по питанню компетенції,
які виникатимуть між органами Національного
Союзу з одного боку та органами державного уря-
дування, місцевого самоврядування і инших На-
ціональних Союзів з другого боку, розв’язуються
адміністраційним судом.

69. Кожна з населяючих Україну націй має
право в межах УНР на національно-персональну 
автономію, цеб-то право на самостійне устроєн-
ня свого національного життя, що здійснюється
через органи Національного Союзу, влада якого
шириться на всіх його членів, незалежно від міс-
ця і поселення в УНР. Це є невіднімаєме право на-
цій, і ні одна з них не може бути позбавлена цього
права або обмежена в ньому.

70. Населяючим територію УНР націям — ве-
ликоруській, єврейській і польській — право на 
національно-персональну автономію дається си-
лою цього закону. Нації ж білоруська, чеська, мол-
давська, німецька, татарська, грецька та болгар-
ська можуть скористуватися правом національно-
персональної автономії, як що до Генерального
Суду про те поступить заява від кожної нації зо-
крема, підписана не меньш як 10.000 громадян
УНР без ріжниці полу і віри, не обмежених по суду 
у своїх політичних правах, що заявляють про на-
лежність свою до даної нації. Генеральний Суд 
розглядає заяву в публичному засіданню в строк 
не пізніше, як через 6 місяців зо дня її подання,
сповіщує про свою постанову Раду Народніх Міні-
стрів і оголошує її до загальної відомости. Зазна-
чені заяви від націй, які не перелічені в цій статі, 
подаються на розгляд Всенародніх Зборів УНР.

71. Для здійснення зазначеного в параграфі 
69 права, громадяне УНР, належні до даної нації, 
утворюють на території УНР Національний Союз.
Членам кожного національного союзу ведуться
іменні списки, які в сукупності складають націо-
нальний кадастр, який по складанню публікуєть-
ся до загальної відомости; кожен громадянин має
право вимагати як свого включення в даний на-
ціональний кадастр, так і виключення з цього, з 
огляду на заяву про неналежність його до даної 
нації.

72. Національний Союз користується правом
законодавства і врядування в межах компетен-
ції, котра точно встановляється в порядкові, за-
значеному в параграфі 75 цього закону. Націона-
льному Союзові виключно належить право пред-
ставництва даної нації, яка живе на території УНР,
перед державними і громадськими установами.
Законодатні постанови, які видаються національ-
ними зборами в межах компетенції Національного
Союзу (параграф 75), належать до оголошення в 
загально-установленому порядку.
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82. Коли Всенародні Збори не зібрані, може 
припинити часово громадянські свободи Рада 
Народніх Міністрів на власну одвічальність, з
обов’язком предложити цей свій розпорядок на 
перше засідання в найближчій сесії Всенародніх 
Зборів.

83. Припинення громадянських свобід не мо-
же тривати довше, як три місяці, і продовження 
тоді повинні ухвалити Всенародні Збори.

Українська Центральна Рада

 Христюк П. Замітки і матеріяли до історії української революції. 1917–1920 рр.: В 4т. — Прага,
1921. — Ч. 2. — С. 174 — 180; див. також: Дорошенко Дм. Доба Центральної Ради — Історія України. 1917–
1923 рр. — Ужгород. 1932. — Т. 2. — С. 56–57.

Конституційні акти України. 1917–1920. 
Невідомі конституції України.
Київ: Філософська і соціологічна думка, 1992.

79. У випадку державної конечности (підчас
війни або внутрішніх заворушень) можуть грома-
дянські свободи бути частю обмежені, частю при-
пинені.

80. Котрі громадянські свободи і в якій мірі
мають бути тоді припинені, має означити спеці-
яльний закон, виданий звичайним порядком.

81. Заведення тимчасового припинення гро-
мадянських свобід чи їх обмеження, у випадках 
та межах, предвиджених в параграфі 80 законами, 
ухвалюють Всенародні Збори.
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