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Abstract
The article puts to doubt the expediency of applying the 

term ‘internally displaced persons’ to determine  
the legal status of persons forced to get re-settled from the 
occupied territories of the Autonomous Republic of Crimea 

and the city of Sevastopol as well as from the military conflict 
zone in the east of Ukraine and the sphere of influence of 

the self-proclaimed Donetsk and Luhansk People’s Republics. 
The legal approach to the determination of the specific 

category of internally displaced persons, in particular, their 
name and status, should be based on the strategy of coping 

with the problem, with due account of the reasons for its 
appearance. The article makes an attempt to prove that 

the reasons for re-settlement, the legal nature of the conflict, 
the legal regime of the territories, the state border and the 

so called demarcation lines (and in particular — involvement 
of a foreign entity in the conflict causing re-settlement of 

people) are critical for the classification of this category of 
forced migrants, hence the best satisfaction of their needs 

and interests, the negotiation process on the armed conflict 
settlement and national security. At the same time the article 

discloses legal provisions in the international law on forced 
migration with due account of its causes and the fact of 

state border crossing, the origin of the concept ‘internally 
displaced persons’ in the international law and the national 

legislation of Ukraine as well as the problem of applying 
the term ‘internally displaced persons’ in Ukrainian realia.
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анотація
Стаття ставить під сумнів доречність застосування 
терміну «внутрішньо переміщені особи» для визначення 
правового статусу осіб, що були вимушені переселитися 
з окупованих територій Автономної Республіки Крим та 
міста Севастополь, а також із зони збройного конфлікту  
на Сході України і сфери впливу самопроголошених 
Донецької і Луганської народних республік. Правовий  
підхід до визначення конкретної категорії внутрішньо  
переміщених осіб, зокрема їх назви і статусу — повинен  
будуватися на стратегії вирішення проблеми з 
обовʼязковим урахуванням причин її виникнення.  
У статті зроблено спробу довести, що причини  
переселення; правова природа конфлікту; правовий режим 
територій, державного кордону і так званих ліній зіткнень;  
а зокрема участь іноземного субʼєкта у конфлікті, що 
спричиняє переселення людей — мають визначальне  
значення для класифікації цієї категорії вимушених 
мігрантів, а відтак найбільш оптимального задоволення 
їхніх потреб та інтересів; переговорного процесу щодо 
врегулювання збройного конфлікту і національної безепеки. 
Водночас у статті розкрито правові конструкції  
у міжнародному праві про вимушену міграцію з огляду  
на її причини та факт перетину державного кордону;  
походження концепції «внутрішньо переміщені особи»  
у міжнародному праві та національному законодавстві 
України; а також проблеми застосування термінології 
«внутрішнього переміщення осіб» в українських реаліях. 
Ключові слова: окупація, окуповані території,  
непідконтрольні території, внутрішньо переміщені особи,  
біженці, вимушені мігранти.

Анексія Криму Російською Федерацією у березні  
2014 року; вторгнення Російської aрмії у східні  

регіони України; агресивна політика самопрого- 
лошених республік в Донецькій і Луганській обла- 
стях — спричинило, cтаном на 3 квітня 2017 року, 
переселення 1 590 056 осіб, або 1 278 204 сімей з 
Донбасу і Криму [1]. Це одне з наймасштабніших 
переселень в новітній історії незалежної Україн- 
ської держави. Правова відповідь на такий потуж- 
ний міграційний рух повинна забезпечити права 
та свободи кожної особи і кожної родини. Та водно- 
час адекватно забезпечувати національну безпеку 
в країні; сприяти врегулюванню міждержавного 
конфлікту; забезпечити адекватну компенсацію 
за понесені втрати і збитки; а також врегульову-
вати проблеми, породжені терористичним та се-
паратистським рухом на українських територіях. 
Власне так, комплексно, бачиться проблема пра-
вового регулювання вимушеного переселення в 
Україні. 

Управління Верховного комісара ООН у спра-
вах біженців, а також українське законодавство 
відносить вимушених переселенців з Криму і Дон- 
басу до категорії внутрішньо переміщених осіб. За- 
конодавство України, що регулює питання мігра-
ції, розвивається у відповідності до міжнародних 
норм і принципів у сфері вимушеного переселен-
ня людей. Понад те, ми досі спостерігаємо стиму-
лювання міжнародних експертів та організацій 
до «приведення у відповідність» українського за-
конодавства до «Керівних принципів з питань пе-
реміщення осіб всередині країни» [2], а також чи-
таємо про плани Міністерства з питань тимчасово 
окупованих територій та внутрішньо переміще-
них осіб внести зміни і доповнення до чинного за- 
конодавства саме з цією метою. [3] Загалом, це по- 
зитивна динаміка і однозначно вірний напрям роз- 
витку законодавства. Проте виникає питання: на- 
скільки відповідає існуюче міжнародне міграційне  
право ситуації, що склалася сьогодні в Україні, а 
саме: щодо зовнішньої окупації, анексії територій, 
іноземної збройної інтервенції тощо? Чи вірно 
обрано систему координат розвʼязання проблем 
переселення людей в межах державних кордонів 
України? Яким чином правові параметри і стандар- 
ти внутрішнього переселення, а саме ті, що їх за-
дано «Керівними принципами з питань про пере- 
міщених осіб всередині країни», стосуються, або/і 
не стосуються переселення людей з Криму та з 
Донбасу? Зрештою, як назва відповідної категорії 

переселенців та визначення їх правового статусу 
може впливати на національну безпеку в країні 
та сприяти розвʼязанню збройних конфліктів, зо-
крема міжнародних? 

Стаття ставить за мету дослідити походжен-
ня терміну «внутрішньо переміщені особи» та пра- 
вильність його застосування в Українському кон-
тексті. У статті зроблено спробу довести, що при-
чини переселення, правовий режим територій, 
державного кордону і так званих ліній зіткнень; 
правова природа конфлікту, а зокрема участь іно-
земного субʼєкта у конфлікті, що спричиняє пере-
селення людей — мають визначальне значення 
для класифікації цієї категорії переcеленців, а від- 
так найбільш оптимального задоволення їхніх по- 
треб та інтересів; переговорного процесу щодо 
врегулювання збройного конфлікту і національ-
ної безпеки. Вищеперелічені обставини можна та- 
кож вважати критеріями, що повинні братися до 
уваги правозахисними організаціями при здійснен- 
ні ними оцінки стану дотримання прав людини, 
зокрема свободи пересування, реєстрації та облі- 
ку, користування банківськими та платіжними 
системами тощо. 

Стаття 2 Закону України «Про забезпечення 
прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» [4] 
(далі за текстом Закон про внутрішньо переміще-
них осіб) гарантує, що Україна вживає усіх можли-
вих заходів, передбачених Конституцією та зако-
нами України, міжнародними договорами, згода 
на обовʼязковість яких надана Верховною Радою 
України, щодо запобігання виникненню переду-
мов вимушеного внутрішнього переміщення осіб, 
захисту та дотримання прав і свобод внутрішньо 
переміщених осіб, створення умов для добровіль- 
ного повернення таких осіб до покинутого місця 
проживання або інтеграції за новим місцем про-
живання в Україні. В доповнення цієї норми, стат- 
тя 3 цього ж закону гарантує громадянам України, 
іноземцям або особам без громадянства, які пе-
ребувають на території України на законних під-
ставах та мають право на постійне проживання 
в Україні, за обставин, визначених у ст. 1 Закону, 
право на захист від примусового внутрішнього пе- 
реміщення або примусового повернення на поки-
нуте місце проживання [4]. Вказані положення, в 
цілому, відповідають нормам міжнародного пра-
ва, які визначають статус вимушених мігрантів. 
Та водночас виникає питання: а чи може держава 
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Abstract
The article puts to doubt the expediency of applying the 

term ‘internally displaced persons’ to determine  
the legal status of persons forced to get re-settled from the 
occupied territories of the Autonomous Republic of Crimea 

and the city of Sevastopol as well as from the military conflict 
zone in the east of Ukraine and the sphere of influence of 

the self-proclaimed Donetsk and Luhansk People’s Republics. 
The legal approach to the determination of the specific 

category of internally displaced persons, in particular, their 
name and status, should be based on the strategy of coping 

with the problem, with due account of the reasons for its 
appearance. The article makes an attempt to prove that 

the reasons for re-settlement, the legal nature of the conflict, 
the legal regime of the territories, the state border and the 

so called demarcation lines (and in particular — involvement 
of a foreign entity in the conflict causing re-settlement of 

people) are critical for the classification of this category of 
forced migrants, hence the best satisfaction of their needs 

and interests, the negotiation process on the armed conflict 
settlement and national security. At the same time the article 

discloses legal provisions in the international law on forced 
migration with due account of its causes and the fact of 

state border crossing, the origin of the concept ‘internally 
displaced persons’ in the international law and the national 

legislation of Ukraine as well as the problem of applying 
the term ‘internally displaced persons’ in Ukrainian realia.
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анотація
Стаття ставить під сумнів доречність застосування 
терміну «внутрішньо переміщені особи» для визначення 
правового статусу осіб, що були вимушені переселитися 
з окупованих територій Автономної Республіки Крим та 
міста Севастополь, а також із зони збройного конфлікту  
на Сході України і сфери впливу самопроголошених 
Донецької і Луганської народних республік. Правовий  
підхід до визначення конкретної категорії внутрішньо  
переміщених осіб, зокрема їх назви і статусу — повинен  
будуватися на стратегії вирішення проблеми з 
обовʼязковим урахуванням причин її виникнення.  
У статті зроблено спробу довести, що причини  
переселення; правова природа конфлікту; правовий режим 
територій, державного кордону і так званих ліній зіткнень;  
а зокрема участь іноземного субʼєкта у конфлікті, що 
спричиняє переселення людей — мають визначальне  
значення для класифікації цієї категорії вимушених 
мігрантів, а відтак найбільш оптимального задоволення 
їхніх потреб та інтересів; переговорного процесу щодо 
врегулювання збройного конфлікту і національної безепеки. 
Водночас у статті розкрито правові конструкції  
у міжнародному праві про вимушену міграцію з огляду  
на її причини та факт перетину державного кордону;  
походження концепції «внутрішньо переміщені особи»  
у міжнародному праві та національному законодавстві 
України; а також проблеми застосування термінології 
«внутрішнього переміщення осіб» в українських реаліях. 
Ключові слова: окупація, окуповані території,  
непідконтрольні території, внутрішньо переміщені особи,  
біженці, вимушені мігранти.

Анексія Криму Російською Федерацією у березні  
2014 року; вторгнення Російської aрмії у східні  

регіони України; агресивна політика самопрого- 
лошених республік в Донецькій і Луганській обла- 
стях — спричинило, cтаном на 3 квітня 2017 року, 
переселення 1 590 056 осіб, або 1 278 204 сімей з 
Донбасу і Криму [1]. Це одне з наймасштабніших 
переселень в новітній історії незалежної Україн- 
ської держави. Правова відповідь на такий потуж- 
ний міграційний рух повинна забезпечити права 
та свободи кожної особи і кожної родини. Та водно- 
час адекватно забезпечувати національну безпеку 
в країні; сприяти врегулюванню міждержавного 
конфлікту; забезпечити адекватну компенсацію 
за понесені втрати і збитки; а також врегульову-
вати проблеми, породжені терористичним та се-
паратистським рухом на українських територіях. 
Власне так, комплексно, бачиться проблема пра-
вового регулювання вимушеного переселення в 
Україні. 

Управління Верховного комісара ООН у спра-
вах біженців, а також українське законодавство 
відносить вимушених переселенців з Криму і Дон- 
басу до категорії внутрішньо переміщених осіб. За- 
конодавство України, що регулює питання мігра-
ції, розвивається у відповідності до міжнародних 
норм і принципів у сфері вимушеного переселен-
ня людей. Понад те, ми досі спостерігаємо стиму-
лювання міжнародних експертів та організацій 
до «приведення у відповідність» українського за-
конодавства до «Керівних принципів з питань пе-
реміщення осіб всередині країни» [2], а також чи-
таємо про плани Міністерства з питань тимчасово 
окупованих територій та внутрішньо переміще-
них осіб внести зміни і доповнення до чинного за- 
конодавства саме з цією метою. [3] Загалом, це по- 
зитивна динаміка і однозначно вірний напрям роз- 
витку законодавства. Проте виникає питання: на- 
скільки відповідає існуюче міжнародне міграційне  
право ситуації, що склалася сьогодні в Україні, а 
саме: щодо зовнішньої окупації, анексії територій, 
іноземної збройної інтервенції тощо? Чи вірно 
обрано систему координат розвʼязання проблем 
переселення людей в межах державних кордонів 
України? Яким чином правові параметри і стандар- 
ти внутрішнього переселення, а саме ті, що їх за-
дано «Керівними принципами з питань про пере- 
міщених осіб всередині країни», стосуються, або/і 
не стосуються переселення людей з Криму та з 
Донбасу? Зрештою, як назва відповідної категорії 

переселенців та визначення їх правового статусу 
може впливати на національну безпеку в країні 
та сприяти розвʼязанню збройних конфліктів, зо-
крема міжнародних? 

Стаття ставить за мету дослідити походжен-
ня терміну «внутрішньо переміщені особи» та пра- 
вильність його застосування в Українському кон-
тексті. У статті зроблено спробу довести, що при-
чини переселення, правовий режим територій, 
державного кордону і так званих ліній зіткнень; 
правова природа конфлікту, а зокрема участь іно-
земного субʼєкта у конфлікті, що спричиняє пере-
селення людей — мають визначальне значення 
для класифікації цієї категорії переcеленців, а від- 
так найбільш оптимального задоволення їхніх по- 
треб та інтересів; переговорного процесу щодо 
врегулювання збройного конфлікту і національ-
ної безпеки. Вищеперелічені обставини можна та- 
кож вважати критеріями, що повинні братися до 
уваги правозахисними організаціями при здійснен- 
ні ними оцінки стану дотримання прав людини, 
зокрема свободи пересування, реєстрації та облі- 
ку, користування банківськими та платіжними 
системами тощо. 

Стаття 2 Закону України «Про забезпечення 
прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» [4] 
(далі за текстом Закон про внутрішньо переміще-
них осіб) гарантує, що Україна вживає усіх можли-
вих заходів, передбачених Конституцією та зако-
нами України, міжнародними договорами, згода 
на обовʼязковість яких надана Верховною Радою 
України, щодо запобігання виникненню переду-
мов вимушеного внутрішнього переміщення осіб, 
захисту та дотримання прав і свобод внутрішньо 
переміщених осіб, створення умов для добровіль- 
ного повернення таких осіб до покинутого місця 
проживання або інтеграції за новим місцем про-
живання в Україні. В доповнення цієї норми, стат- 
тя 3 цього ж закону гарантує громадянам України, 
іноземцям або особам без громадянства, які пе-
ребувають на території України на законних під-
ставах та мають право на постійне проживання 
в Україні, за обставин, визначених у ст. 1 Закону, 
право на захист від примусового внутрішнього пе- 
реміщення або примусового повернення на поки-
нуте місце проживання [4]. Вказані положення, в 
цілому, відповідають нормам міжнародного пра-
ва, які визначають статус вимушених мігрантів. 
Та водночас виникає питання: а чи може держава 

УДК 342.7+342.1
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Правові конструкції у міжнародному пра- 
ві про вимушену міграцію та походження кон-
цепції «внутрішньо переміщені особи».

Міжнародно-правове регулювання статусу 
вимушених мігрантів визначається в двох основ- 
них загальновизнаних площинах: біженці або 
внутрішньо переміщені особи. Існує кілька кри-
теріїв розмежування цих категорій: 

1.	 Причина міграції;
2.	 Перетин міжнародного кордону.
Ці дві обставини визначають на кого покла- 

дається відповідальність за мігранта; яких захо-
дів для зупинення потоку людей необхідно засто-
совувати, а також хто саме буде їх застосовувати; 
які гарантії і які права мають переселенці тощо. 
Для того щоб обʼєктивно оцінити доречність пра-
вового регулювання статусу осіб, котрі вимушено 
покинули свої домівки, звернемося до існуючої і 
загальновизнаної класифікації у міжнародному 
праві. 

Біженці. Основним міжнародно-правовим до- 
кументом у галузі вимушеної міграції є Конвенція 
у справах біженців [8]. Саме категорія «біженець» 
стала центральною категорією, що хоч і має свої 
недоліки, але задала формат вирішення питань 
про права переселенця, обовʼязки приймаючої дер- 
жави, а також юридичну логіку і аргументацію що- 
до аналізу загроз правам і свободам людини на те-
риторії, звідки така особа мігрувала. Оскільки ви-
значення поняття «біженець» містить вичерпний 
перелік причин втечі (внаслідок обґрунтованих 
побоювань стати жертвою переслідувань за озна-
ками раси, віросповідання, національності, гро- 
мадянства (підданства), належності до певної со-
ціальної групи або політичних переконань), і не 
передбачало право на притулок особам, котрі вті-
кали з причин або наслідків збройного конфлікту 
чи військових дій, в іноземній юридичній літе-
ратурі це породило нову категорію: refugee-like 
status, що українською мовою можна перекласти 
як «статус, подібний до статусу біженця» [9]. Так 
називають осіб, котрі покинули свої домівки через 
збройні конфлікти, екологічні катастрофи, загро-
зи тортур або смертної кари тощо. 

Очевидно, що громадяни України, котрі пере- 
селилися з окупованої Росією території і подов- 
жують проживати на території України (тобто в 
межах державних кордонів України) — не можуть 

вважатися біженцями у жодному разі. Проте їхній 
статус надзвичайно подібний до статусу біженців, 
і якщо б такі особи опинилися за кордоном, то те-
оретично, вони б могли аргументувати свій при-
тулок відповідними критеріями, визначеними у 
Конвенції про статус біженців, а саме: 

•	 обґрунтовані побоювання стати жертвою 
переслідувань з боку російської влади або ж неза-
конних збройних формувань чи інших органів за  
ознакою:

•	 расової належності (характерно для крим- 
ських татар) або національності (українець/укра- 
їнка);  

•	 релігії (іслам, українська православна церк- 
ва, греко-католицька церква); 

•	 громадянства (громадянство України); 
•	 належності до певної соціальної групи чи   

політичних  поглядів (участь у Євромайдані, участь 
в проукраїнських громадських рухах, організаці-
ях тощо) [9].

Для того щоб передати змістовне наванта- 
ження статусу біженця (вимушеного переселенця), 
доречно звернутися до праць професора Хатавея. 
Вчений визначає дві основні проблеми, повʼязані 
із статусом біженця. Перша повʼязана з дискримі-
нацією. Як він висловився: «Біженцями є особи, 
які серйозно ризикують через те, ким вони є і у що 
вони вірять». Йдеться не лише про ризик сам по  
собі, а про те, що ризик виникає щодо тих харак-
теристик, які вона, та особа, не в силі змінити, як 
от, наприклад, стать, раса, національність. Або ж  
йдеться про такі риси, фундаментальні права, які 
не можна вимагати від особи змінити, як от, на-
приклад, релігія, політичні переконання. Крім цьо- 
го, на думку професора Хатавея, категорія «біже-
нець» має також функціональне призначення, що 
безпосередньо повʼязане з можливостями міжна- 
родної спільноти, щоб гарантувати відповідні за- 
сoби правового захисту [10]. 

Інший термін на стадії обговорення в міжна-
родній спільноті є «де-факто біженці.» Цей термін 
був прийнятий Міжнародною асоціацією права, в 
Лондонській декларації принципів міжнародного 
права про внутрішньо переміщених осіб [11]. У 
звіті по проекту декларації визнається, що теоре- 
тичні та практичні відмінності між біженцями і 
внутрішньо переміщеними особами стають все 
більш розмитими. Міжнародний захист і допомо-
га для обох категорій переміщених осіб все час-
тіше надається в залежності від існуючих потреб. 

Україна виконати ці умови, враховуючи, що Уряд 
України не має де-факто і навіть локально де-юре 
контролю на території Автономної Республіки 
Крим, міста Севастополь, а також на територіях 
зони антитерористичної операції (АТО)? Яким чи- 
ном держава Україна може гарантувати «захист 
від примусового внутрішнього переміщення» на 
цих територіях? Яким чином уряд України може 
або повинен «запобігати виникненню передумов 
вимушеного внутрішнього переміщення осіб» на 
цих же неконтрольованих територіях? І останнє,  
хто в нашому випадку примушує населення до «пе- 
реміщення» і хто за це буде/повинен відповідати? 

Усі ці питання лежать у площині де-юре та 
де-факто контролю відповідних територій, а та-
кож населення, що проживає на цих територіях. 
Відтак позитивним є факт обʼєднання компетен- 
цій щодо непідконтрольних уряду України тери- 
торій (Донбасу, Автономної Республіки Крим та  
міста Севастополя) з вимушеним переселенням  
людей із відповідних територій у єдине Міністер- 
ство з питань тимчасово окупованих територій 
та внутрішньо переміщених осіб України [5]. Це 
абсолютно логічний і довгоочікуваний крок. Ви- 
мушене переселення повинно розглядатися ви-
нятково у контексті причини його виникнення.

До питання про контроль над українськи-
ми територіями та населенням. Cьогодні Ук- 
раїна умовно має три територіальні зони конт- 
ролю: (1) території, які залишаються під юрисдик-
цією уряду України; (2) території тимчасової оку-
пації, де Росія має повний де-факто і внутрішній 
де-юре контроль (Автономна Республіка Крим та 
місто Севастополь); (3) територія ефективного 
контролю Російської Федерації, тобто територія 
під фактичним контролем російського «маріонет- 
кового уряду», який офіційна преса називає сепа-
ратистами, терористами, і яких підтримує Росія 
усіма необхідними ресурсами. 

Держава Україна не визнає результату «ре-
ферендуму» в Криму, а також засуджує анексію 
Росією Криму. Україна заявила про те, що статус 
Криму є тимчасово окупованою територією в ре-
зультаті російської військової агресії, що засвід-
чують не лише міжнародні заяви, але й відповід-
ний закон [6]. Закон визначає, серед іншого, що 
правовий режим тимчасово окупованої терито-
рії передбачає особливий порядок забезпечення 
прав і свобод громадян України, які проживають 
на тимчасово окупованій території [6, ст. 4, п. 2]. 

Щодо території Донбасу, то тут ситуація суттєво 
відрізняється від кримської. Донецька і Луганська 
області оголосили себе народними республіками. 
Таким чином, цілком нелегітимна влада на тери-
торії України контролює її і де-факто користає з 
військової, фінансової, адміністративної, матері- 
альної і інформаційної підтримки Російської Фе- 
дерації. Політико-правова невизначеність україн- 
ського уряду, а відтак і міжнародної спільноти 
щодо режиму територій антитерористичної опе-
рації (АТО) не дозволяє адекватно визначити/на-
звати сторони конфлікту, а відтак потерпілих, а 
відтак і механізми компенсації та відшкодування 
заподіяної шкоди тощо. Це в комплексі породжує 
сумніви щодо адекватності та відповідності усіх 
інших похідних термінів, зокрема «внутрішнього 
переміщення» без конкретної вказівки на його 
причини. 

Проблема правового режиму територій зу-
мовлює необхідність дослідження і розуміння 
правової природи окупації. Як вказує професор  
Е. Бенвеністі, сучасний термін «окупація» включає 
не лише процес переходу території під контроль 
іншої держави шляхом фактичної боротьби тощо, 
але також і саме явище окупації. Мається на увазі 
виключне здійснення публічної влади держави на 
іноземній території і над його громадянами (меш- 
канцями). Це явище можна визначити також як 
ефективний контроль влади над територією, до 
якої новоприбула влада не має суверенного титу- 
лу (права), а також реалізує цю владу без волі су-
верена цієї території. Крім цього, територіальна 
сфера зобовʼязань держав, відповідно до більшос-
ті міждержавних угод, конвенцій та інших міжна-
родних актів у сфері прав людини — охоплюють 
таке поняття як «те, що перебуває у їх юрисдикції”. 
Це означає, що йдеться про «ефективний конт- 
роль» і окуповані території є частиною цього ви-
значення [7]. 

Незважаючи на те, що переселені особи з Ав- 
тономної Республіки Крим, Донецької та Лугансь- 
кої областей згідно чинного законодавства мають 
однаковий правовий статус «внутрішньо перемі-
щених осіб», відновлення їх становища, механіз-
ми вирішення конфлікту можуть відрізнятися. Це 
пояснюється відмінністю у статусі відповідних 
територій та відповідальних субʼєктів (станом на 
сьогодні, згідно законодавства України, окупова-
ним вважається тільки Кримський півострів та 
місто Севастополь). 
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Правові конструкції у міжнародному пра- 
ві про вимушену міграцію та походження кон-
цепції «внутрішньо переміщені особи».

Міжнародно-правове регулювання статусу 
вимушених мігрантів визначається в двох основ- 
них загальновизнаних площинах: біженці або 
внутрішньо переміщені особи. Існує кілька кри-
теріїв розмежування цих категорій: 

1.	 Причина міграції;
2.	 Перетин міжнародного кордону.
Ці дві обставини визначають на кого покла- 

дається відповідальність за мігранта; яких захо-
дів для зупинення потоку людей необхідно засто-
совувати, а також хто саме буде їх застосовувати; 
які гарантії і які права мають переселенці тощо. 
Для того щоб обʼєктивно оцінити доречність пра-
вового регулювання статусу осіб, котрі вимушено 
покинули свої домівки, звернемося до існуючої і 
загальновизнаної класифікації у міжнародному 
праві. 

Біженці. Основним міжнародно-правовим до- 
кументом у галузі вимушеної міграції є Конвенція 
у справах біженців [8]. Саме категорія «біженець» 
стала центральною категорією, що хоч і має свої 
недоліки, але задала формат вирішення питань 
про права переселенця, обовʼязки приймаючої дер- 
жави, а також юридичну логіку і аргументацію що- 
до аналізу загроз правам і свободам людини на те-
риторії, звідки така особа мігрувала. Оскільки ви-
значення поняття «біженець» містить вичерпний 
перелік причин втечі (внаслідок обґрунтованих 
побоювань стати жертвою переслідувань за озна-
ками раси, віросповідання, національності, гро- 
мадянства (підданства), належності до певної со-
ціальної групи або політичних переконань), і не 
передбачало право на притулок особам, котрі вті-
кали з причин або наслідків збройного конфлікту 
чи військових дій, в іноземній юридичній літе-
ратурі це породило нову категорію: refugee-like 
status, що українською мовою можна перекласти 
як «статус, подібний до статусу біженця» [9]. Так 
називають осіб, котрі покинули свої домівки через 
збройні конфлікти, екологічні катастрофи, загро-
зи тортур або смертної кари тощо. 

Очевидно, що громадяни України, котрі пере- 
селилися з окупованої Росією території і подов- 
жують проживати на території України (тобто в 
межах державних кордонів України) — не можуть 

вважатися біженцями у жодному разі. Проте їхній 
статус надзвичайно подібний до статусу біженців, 
і якщо б такі особи опинилися за кордоном, то те-
оретично, вони б могли аргументувати свій при-
тулок відповідними критеріями, визначеними у 
Конвенції про статус біженців, а саме: 

•	 обґрунтовані побоювання стати жертвою 
переслідувань з боку російської влади або ж неза-
конних збройних формувань чи інших органів за  
ознакою:

•	 расової належності (характерно для крим- 
ських татар) або національності (українець/укра- 
їнка);  

•	 релігії (іслам, українська православна церк- 
ва, греко-католицька церква); 

•	 громадянства (громадянство України); 
•	 належності до певної соціальної групи чи   

політичних  поглядів (участь у Євромайдані, участь 
в проукраїнських громадських рухах, організаці-
ях тощо) [9].

Для того щоб передати змістовне наванта- 
ження статусу біженця (вимушеного переселенця), 
доречно звернутися до праць професора Хатавея. 
Вчений визначає дві основні проблеми, повʼязані 
із статусом біженця. Перша повʼязана з дискримі-
нацією. Як він висловився: «Біженцями є особи, 
які серйозно ризикують через те, ким вони є і у що 
вони вірять». Йдеться не лише про ризик сам по  
собі, а про те, що ризик виникає щодо тих харак-
теристик, які вона, та особа, не в силі змінити, як 
от, наприклад, стать, раса, національність. Або ж  
йдеться про такі риси, фундаментальні права, які 
не можна вимагати від особи змінити, як от, на-
приклад, релігія, політичні переконання. Крім цьо- 
го, на думку професора Хатавея, категорія «біже-
нець» має також функціональне призначення, що 
безпосередньо повʼязане з можливостями міжна- 
родної спільноти, щоб гарантувати відповідні за- 
сoби правового захисту [10]. 

Інший термін на стадії обговорення в міжна-
родній спільноті є «де-факто біженці.» Цей термін 
був прийнятий Міжнародною асоціацією права, в 
Лондонській декларації принципів міжнародного 
права про внутрішньо переміщених осіб [11]. У 
звіті по проекту декларації визнається, що теоре- 
тичні та практичні відмінності між біженцями і 
внутрішньо переміщеними особами стають все 
більш розмитими. Міжнародний захист і допомо-
га для обох категорій переміщених осіб все час-
тіше надається в залежності від існуючих потреб. 

Україна виконати ці умови, враховуючи, що Уряд 
України не має де-факто і навіть локально де-юре 
контролю на території Автономної Республіки 
Крим, міста Севастополь, а також на територіях 
зони антитерористичної операції (АТО)? Яким чи- 
ном держава Україна може гарантувати «захист 
від примусового внутрішнього переміщення» на 
цих територіях? Яким чином уряд України може 
або повинен «запобігати виникненню передумов 
вимушеного внутрішнього переміщення осіб» на 
цих же неконтрольованих територіях? І останнє,  
хто в нашому випадку примушує населення до «пе- 
реміщення» і хто за це буде/повинен відповідати? 

Усі ці питання лежать у площині де-юре та 
де-факто контролю відповідних територій, а та-
кож населення, що проживає на цих територіях. 
Відтак позитивним є факт обʼєднання компетен- 
цій щодо непідконтрольних уряду України тери- 
торій (Донбасу, Автономної Республіки Крим та  
міста Севастополя) з вимушеним переселенням  
людей із відповідних територій у єдине Міністер- 
ство з питань тимчасово окупованих територій 
та внутрішньо переміщених осіб України [5]. Це 
абсолютно логічний і довгоочікуваний крок. Ви- 
мушене переселення повинно розглядатися ви-
нятково у контексті причини його виникнення.

До питання про контроль над українськи-
ми територіями та населенням. Cьогодні Ук- 
раїна умовно має три територіальні зони конт- 
ролю: (1) території, які залишаються під юрисдик-
цією уряду України; (2) території тимчасової оку-
пації, де Росія має повний де-факто і внутрішній 
де-юре контроль (Автономна Республіка Крим та 
місто Севастополь); (3) територія ефективного 
контролю Російської Федерації, тобто територія 
під фактичним контролем російського «маріонет- 
кового уряду», який офіційна преса називає сепа-
ратистами, терористами, і яких підтримує Росія 
усіма необхідними ресурсами. 

Держава Україна не визнає результату «ре-
ферендуму» в Криму, а також засуджує анексію 
Росією Криму. Україна заявила про те, що статус 
Криму є тимчасово окупованою територією в ре-
зультаті російської військової агресії, що засвід-
чують не лише міжнародні заяви, але й відповід-
ний закон [6]. Закон визначає, серед іншого, що 
правовий режим тимчасово окупованої терито-
рії передбачає особливий порядок забезпечення 
прав і свобод громадян України, які проживають 
на тимчасово окупованій території [6, ст. 4, п. 2]. 

Щодо території Донбасу, то тут ситуація суттєво 
відрізняється від кримської. Донецька і Луганська 
області оголосили себе народними республіками. 
Таким чином, цілком нелегітимна влада на тери-
торії України контролює її і де-факто користає з 
військової, фінансової, адміністративної, матері- 
альної і інформаційної підтримки Російської Фе- 
дерації. Політико-правова невизначеність україн- 
ського уряду, а відтак і міжнародної спільноти 
щодо режиму територій антитерористичної опе-
рації (АТО) не дозволяє адекватно визначити/на-
звати сторони конфлікту, а відтак потерпілих, а 
відтак і механізми компенсації та відшкодування 
заподіяної шкоди тощо. Це в комплексі породжує 
сумніви щодо адекватності та відповідності усіх 
інших похідних термінів, зокрема «внутрішнього 
переміщення» без конкретної вказівки на його 
причини. 

Проблема правового режиму територій зу-
мовлює необхідність дослідження і розуміння 
правової природи окупації. Як вказує професор  
Е. Бенвеністі, сучасний термін «окупація» включає 
не лише процес переходу території під контроль 
іншої держави шляхом фактичної боротьби тощо, 
але також і саме явище окупації. Мається на увазі 
виключне здійснення публічної влади держави на 
іноземній території і над його громадянами (меш- 
канцями). Це явище можна визначити також як 
ефективний контроль влади над територією, до 
якої новоприбула влада не має суверенного титу- 
лу (права), а також реалізує цю владу без волі су-
верена цієї території. Крім цього, територіальна 
сфера зобовʼязань держав, відповідно до більшос-
ті міждержавних угод, конвенцій та інших міжна-
родних актів у сфері прав людини — охоплюють 
таке поняття як «те, що перебуває у їх юрисдикції”. 
Це означає, що йдеться про «ефективний конт- 
роль» і окуповані території є частиною цього ви-
значення [7]. 

Незважаючи на те, що переселені особи з Ав- 
тономної Республіки Крим, Донецької та Лугансь- 
кої областей згідно чинного законодавства мають 
однаковий правовий статус «внутрішньо перемі-
щених осіб», відновлення їх становища, механіз-
ми вирішення конфлікту можуть відрізнятися. Це 
пояснюється відмінністю у статусі відповідних 
територій та відповідальних субʼєктів (станом на 
сьогодні, згідно законодавства України, окупова-
ним вважається тільки Кримський півострів та 
місто Севастополь). 
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го переселення (Representative on Internally Disp- 
laced Persons) [2; 13; 14, c. 11–16]. В період до 1998 
року, під егідою ООН, зокрема Представника Френ- 
сіса Денга здійснювався докладний аналіз пере-
селення людей в межах своєї країни. Перший звіт 
було оприлюднено у 1993 році. У ньому, зокрема, 
досліджувалися: причини переселення, наслідки,  
статус внутрішніх переселенців відповідно до між- 
народного права, стан дотримання прав людини,  
роль міжнародних організацій, можливості діало- 
гу з національними урядами та іншими субʼєкта- 
ми тощо. Висновки звіту значною мірою будува- 
лись на прикладі країн колишньої Югославії, Ро- 
сійської Федерації, Сомалі, Судану, Ель Сальвадо- 
ру, Камбоджі [14, c. 39–61]. У 1995 році було опри-
люднено наступний, обʼємніший за обсягом Звіт 
Представника Генерального Секретаря ООН «Збір- 
ка і аналіз правових норм» [15], а в 1997 році світ 
побачила Друга частина цього звіту «Збірка та ана- 
ліз правових норм (Частина ІІ): Правові аспекти, 
повʼязані із захистом проти свавільного переселен- 
ня» [16]. Результатом багаторічних досліджень, зві- 
тів і переговорів стало розроблення Керівних прин- 
ципів з внутрішнього переміщення (Guiding Prin- 
ciples on Internal Displacement) [2]. Незважаючи на 
те, що цей документ не має обовʼязкового характе- 
ру, а є лише Додатком до відповідної Резолюції 
Комісії з Прав людини ООН, він є єдиним з міжна-
родних актів, що відображає поточну практику у 
цій сфері та тенденції розвитку національних за-
конодавств. Саме цей акт є стандартом вимог до 
українського уряду і його відповідальності щодо 
так званих внутрішньо переміщених осіб. Саме цей 
акт є орієнтиром українського законодавця. І саме 
цей термін: «internally displaced persons (IDP)» бу- 
ло перекладено українською мовою як «внутріш-
ньо переміщені особи (ВПО)». Аналіз правової при- 
роди цього документа не є предметом цього до-
слідження. Без жодних сумнівів, цей документ є 
важливим доробком у сфері міжнародного права, 
так само як і дослідження, що передували йому. 
Застосування цих принципів у національних прак- 
тиках є прогресивним кроком. Питання полягає в  
іншому: наскільки Керівні принципи відповідають 
українським реаліям? З цією метою звертаємо ува- 
гу на мову цього документа, з проханням застано- 
витися на тому, як ці принципи співвідносяться із 
проблемою окупації, зокрема іноземною.

Переселення людей в межах однієї країни мо- 
же бути зумовлено багатьма обставинами, такими  

як стихійне лихо, техногенна катастрофа, будівни- 
цтво інфраструктури, гідроелектростанцій, шахт 
тощо. Переселення людей може також відбувати- 
ся в результаті свавільних рішень монархів або 
диктаторських урядів (приклад масового пересе- 
лення кримських татар у 1944 році), або міжет- 
нічних конфліктів і міжусобиць всередині держа- 
ви (приклад країн колишньої Югославії). Відтак 
перед міжнародною спільнотою постало питання:  
яким чином на міжнародному рівні захистити пе- 
реселенців в межах їх державних кордонів від сва-
вілля їхнього ж уряду, або ж занедбання урядом 
обовʼязку гарантувати права і законні інтереси лю- 
дей, що перебувають у їх юрисдикції. Ідеологія 
Керівних принципів була сформульована у чисе- 
льних звітах, виступах та статтях Френсіса Денга 
або під його керівництвом як першого уповноваже- 
ного представника Генерального Секретаря ООН 
з питань внутрішнього переміщення. Зокрема, він 
зауважив, що Керівні принципи є позитивним тлу- 
маченням поняття суверенітету, що тягне за со-
бою відповідальність держави за переселення в 
межах своєї території [13]. Керівні принципи ви-
значають потреби внутрішньо переміщених осіб, 
а також їх права і гарантії захисту [2].

 Згідно Принципу 1 внутрішньо переміщені 
особи користуються на рівних умовах усією повно- 
тою прав та свобод, що їх передбачено міжнарод-
ним та національним правом для усіх інших осіб 
у відповідній державі. Принцип 4 захищає таких 
осіб від дискримінації за будь-якою ознакою, зо-
крема за ознакою раси, кольору шкіри, статі, мови, 
релігії або віросповідання, політичних чи інших 
переконань, національного, етнічного або соціаль- 
ного походження, правового або соціального статусу, 
віку, інвалідності, майнового стану, народження  
або за будь-якими іншими подібними критеріям. 
Документ передбачає також мінімальний стандарт 
прав та свобод переселенців в межах кордонів від- 
повідної держави та регулює усі стадії переміщен- 
ня людей, включно із захистом від свавільного пе- 
реміщення населення чинною владою; доступу до 
захисту і допомоги під час переміщення, а також 
гарантії під час повернення або ж альтернативно- 
го врегулювання та реінтеграції [2].

Незважаючи на те, що принцип 2 адресує 
ідею дотримання Керівних принципів усім пред-
ставникам влади, групам або особам незалежно 
від їх статусу, що мають дотичність до внутрішньо- 
го переміщення, — саме відповідальність держа- 

Разом з тим міжнародне право розвивається таким 
чином, що категорія «біженець» включає як свій 
обовʼязковий елемент саме дискримінаційний 
фактор. 

Особи, котрі покинули окуповані території, а 
особливо Кримський півострів, характеризують-
ся ознаками біженця, як це визначено в Конвенції 
про статус біженців, за винятком одного принци-
пового аспекта: «перебуваючи за межами країни 
своєї громадянської належності». Ця характерис-
тика, яка, здавалося б, є очевидною, не так лег-
ко кваліфікується в контексті іноземної окупації. 
Кримські мігранти, незважаючи на те, що вони 
перетинають невизнаний міжнародний кордон – 
є жертвами міжнародного збройного конфлікту. 
Отже, вони є жертвами насадження іноземного 
суверенітету, а також іноземного громадянства  
[9]. Кримські переселенці характеризуються пев-
ними особливостями. Станом на сьогодні є що-
найменше три підстави виділити кримських мі-
грантів з-посеред інших переселенців: 

1.	 Крим є прикладом прямої реалізації іно-
земного суверенітету на території іншої суверен-
ної держави. Анексія Криму призвела до консти-
туційних змін в Росії. Відтак законодавство Росії 
стало обовʼязковим в Криму.

2.	 Кримське населення характеризується  
своєю національною, етнічною, культурною і мов- 
ною багатоманітністю, а також є історичною ба- 
тьківщиною кримсько-татарського народу (корін- 
не населення). Ця категорія виявилася надзви-
чайно вразливою в контексті Російської окупації.

3.	 Законодавство Росії, а відтак уся система 
реалізації державної влади на території Криму 
істотно обмежують права і свободи корінних на-
родів Криму, а також громадян України, котрі, зо-
крема, не прийняли громадянство Росії.

Аналіз поточної ситуації в Криму дає під-
стави стверджувати, що з початку загострення 
конфлікту та російської військової інтервенції в 
Криму і аж до сьогоднішнього дня, — є чотири 
категорії осіб, які належать до так званих ураз-
ливих груп населення або мають потенціал, щоб 
набути статус вимушеного мігранта:

•	 Кримські татари;
•	 Сімʼї українських військовослужбовців;
•	 Українські націоналісти і активісти, які 

брали участь в Євромайдані та в антиросійських 
військових мітингах і протестах;

•	М усульмани, cвященнослужителі та духо- 

венство Української Православної Церкви та Ук- 
раїнської Греко-Католицької Церкви.

Вищеперелічені групи є також характерни-
ми категоріями переселенців з Донбасу. Виняток 
становить лише перша категорія: замість етнічної 
ознаки кримських татар на сході України у групі 
ризику є критерій національнoсті та мова спілку-
вання. Українці та ті, хто розмовляє українською 
мовою, перебувають під загрозою переслідувань, 
увʼязнення, тортур та інших форм насильства.

Внутрішньо переміщені особи. Термін «внут- 
рішньо переміщені особи» є порівняно новим в ук- 
раїнському законодавстві. Незважаючи на цей факт, 
абревіатура ВПО так міцно увійшла в лексикон 
правників, журналістів і населення, що здається, 
ніби вимушене переселення ніколи не трапляло- 
ся в історії України. Причиною цього є те, що насп- 
равді, термін «внутрішньо переміщені особи» є  
порівняно новим і у міжнародному праві. Очевид- 
но тому, в той час коли Україна (ще у складі СРСР) 
зіткнулась із проблемою внутрішнього переселен- 
ня внаслідок аварії Чорнобильської АЕС, тогочас- 
них переселенців ніхто не називав «ВПО». Із нор-
мативно-правових актів того часу бачимо, що наз- 
ва цієї категорії осіб включала також і причину  
переселення. Свідченням того є нормативно пра- 
вові акти, що регулювали ці процеси, наприклад 
«Порядок відселення та самостійного переселен- 
ня громадян з територій, що зазнали радіоактив- 
ного забруднення внаслідок аварії на Чорнобиль- 
ській АЕС» [12]. Чому ж зараз, коли масовість пе-
реселення з окупованих територій зростає; коли 
військові дії на сході України тривають; коли іно-
земна держава (Російська Федерація) здійснює де- 
факто та внутрішньо де-юре контроль над укра-
їнськими територіями і населенням, — особи, що 
були змушені покинути свої домівки, називаються  
«ВПО»? Щоб відповісти на це питання, достатньо 
відкрити вебсайт Міністерства з окупованих тери- 
торій та внутрішньо переміщених осіб, [3] а також 
знайти історію прийняття Закону про внутріш-
ньо переміщених осіб [4, 15]. Ці та інші джерела 
прямо відсилають читача до Керівних принципів 
внутрішнього переселення (Guiding Principles on 
Internal Displacement) [2]. 

Історія Керівних принципів розпочалася у 
1992 році, коли Комісія з Прав людини ООН закли-
кала Генерального Секретаря ООН призначити від- 
повідального представника з питань внутрішньо- 
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го переселення (Representative on Internally Disp- 
laced Persons) [2; 13; 14, c. 11–16]. В період до 1998 
року, під егідою ООН, зокрема Представника Френ- 
сіса Денга здійснювався докладний аналіз пере-
селення людей в межах своєї країни. Перший звіт 
було оприлюднено у 1993 році. У ньому, зокрема, 
досліджувалися: причини переселення, наслідки,  
статус внутрішніх переселенців відповідно до між- 
народного права, стан дотримання прав людини,  
роль міжнародних організацій, можливості діало- 
гу з національними урядами та іншими субʼєкта- 
ми тощо. Висновки звіту значною мірою будува- 
лись на прикладі країн колишньої Югославії, Ро- 
сійської Федерації, Сомалі, Судану, Ель Сальвадо- 
ру, Камбоджі [14, c. 39–61]. У 1995 році було опри-
люднено наступний, обʼємніший за обсягом Звіт 
Представника Генерального Секретаря ООН «Збір- 
ка і аналіз правових норм» [15], а в 1997 році світ 
побачила Друга частина цього звіту «Збірка та ана- 
ліз правових норм (Частина ІІ): Правові аспекти, 
повʼязані із захистом проти свавільного переселен- 
ня» [16]. Результатом багаторічних досліджень, зві- 
тів і переговорів стало розроблення Керівних прин- 
ципів з внутрішнього переміщення (Guiding Prin- 
ciples on Internal Displacement) [2]. Незважаючи на 
те, що цей документ не має обовʼязкового характе- 
ру, а є лише Додатком до відповідної Резолюції 
Комісії з Прав людини ООН, він є єдиним з міжна-
родних актів, що відображає поточну практику у 
цій сфері та тенденції розвитку національних за-
конодавств. Саме цей акт є стандартом вимог до 
українського уряду і його відповідальності щодо 
так званих внутрішньо переміщених осіб. Саме цей 
акт є орієнтиром українського законодавця. І саме 
цей термін: «internally displaced persons (IDP)» бу- 
ло перекладено українською мовою як «внутріш-
ньо переміщені особи (ВПО)». Аналіз правової при- 
роди цього документа не є предметом цього до-
слідження. Без жодних сумнівів, цей документ є 
важливим доробком у сфері міжнародного права, 
так само як і дослідження, що передували йому. 
Застосування цих принципів у національних прак- 
тиках є прогресивним кроком. Питання полягає в  
іншому: наскільки Керівні принципи відповідають 
українським реаліям? З цією метою звертаємо ува- 
гу на мову цього документа, з проханням застано- 
витися на тому, як ці принципи співвідносяться із 
проблемою окупації, зокрема іноземною.

Переселення людей в межах однієї країни мо- 
же бути зумовлено багатьма обставинами, такими  

як стихійне лихо, техногенна катастрофа, будівни- 
цтво інфраструктури, гідроелектростанцій, шахт 
тощо. Переселення людей може також відбувати- 
ся в результаті свавільних рішень монархів або 
диктаторських урядів (приклад масового пересе- 
лення кримських татар у 1944 році), або міжет- 
нічних конфліктів і міжусобиць всередині держа- 
ви (приклад країн колишньої Югославії). Відтак 
перед міжнародною спільнотою постало питання:  
яким чином на міжнародному рівні захистити пе- 
реселенців в межах їх державних кордонів від сва-
вілля їхнього ж уряду, або ж занедбання урядом 
обовʼязку гарантувати права і законні інтереси лю- 
дей, що перебувають у їх юрисдикції. Ідеологія 
Керівних принципів була сформульована у чисе- 
льних звітах, виступах та статтях Френсіса Денга 
або під його керівництвом як першого уповноваже- 
ного представника Генерального Секретаря ООН 
з питань внутрішнього переміщення. Зокрема, він 
зауважив, що Керівні принципи є позитивним тлу- 
маченням поняття суверенітету, що тягне за со-
бою відповідальність держави за переселення в 
межах своєї території [13]. Керівні принципи ви-
значають потреби внутрішньо переміщених осіб, 
а також їх права і гарантії захисту [2].

 Згідно Принципу 1 внутрішньо переміщені 
особи користуються на рівних умовах усією повно- 
тою прав та свобод, що їх передбачено міжнарод-
ним та національним правом для усіх інших осіб 
у відповідній державі. Принцип 4 захищає таких 
осіб від дискримінації за будь-якою ознакою, зо-
крема за ознакою раси, кольору шкіри, статі, мови, 
релігії або віросповідання, політичних чи інших 
переконань, національного, етнічного або соціаль- 
ного походження, правового або соціального статусу, 
віку, інвалідності, майнового стану, народження  
або за будь-якими іншими подібними критеріям. 
Документ передбачає також мінімальний стандарт 
прав та свобод переселенців в межах кордонів від- 
повідної держави та регулює усі стадії переміщен- 
ня людей, включно із захистом від свавільного пе- 
реміщення населення чинною владою; доступу до 
захисту і допомоги під час переміщення, а також 
гарантії під час повернення або ж альтернативно- 
го врегулювання та реінтеграції [2].

Незважаючи на те, що принцип 2 адресує 
ідею дотримання Керівних принципів усім пред-
ставникам влади, групам або особам незалежно 
від їх статусу, що мають дотичність до внутрішньо- 
го переміщення, — саме відповідальність держа- 

Разом з тим міжнародне право розвивається таким 
чином, що категорія «біженець» включає як свій 
обовʼязковий елемент саме дискримінаційний 
фактор. 

Особи, котрі покинули окуповані території, а 
особливо Кримський півострів, характеризують-
ся ознаками біженця, як це визначено в Конвенції 
про статус біженців, за винятком одного принци-
пового аспекта: «перебуваючи за межами країни 
своєї громадянської належності». Ця характерис-
тика, яка, здавалося б, є очевидною, не так лег-
ко кваліфікується в контексті іноземної окупації. 
Кримські мігранти, незважаючи на те, що вони 
перетинають невизнаний міжнародний кордон – 
є жертвами міжнародного збройного конфлікту. 
Отже, вони є жертвами насадження іноземного 
суверенітету, а також іноземного громадянства  
[9]. Кримські переселенці характеризуються пев-
ними особливостями. Станом на сьогодні є що-
найменше три підстави виділити кримських мі-
грантів з-посеред інших переселенців: 

1.	 Крим є прикладом прямої реалізації іно-
земного суверенітету на території іншої суверен-
ної держави. Анексія Криму призвела до консти-
туційних змін в Росії. Відтак законодавство Росії 
стало обовʼязковим в Криму.

2.	 Кримське населення характеризується  
своєю національною, етнічною, культурною і мов- 
ною багатоманітністю, а також є історичною ба- 
тьківщиною кримсько-татарського народу (корін- 
не населення). Ця категорія виявилася надзви-
чайно вразливою в контексті Російської окупації.

3.	 Законодавство Росії, а відтак уся система 
реалізації державної влади на території Криму 
істотно обмежують права і свободи корінних на-
родів Криму, а також громадян України, котрі, зо-
крема, не прийняли громадянство Росії.

Аналіз поточної ситуації в Криму дає під-
стави стверджувати, що з початку загострення 
конфлікту та російської військової інтервенції в 
Криму і аж до сьогоднішнього дня, — є чотири 
категорії осіб, які належать до так званих ураз-
ливих груп населення або мають потенціал, щоб 
набути статус вимушеного мігранта:

•	 Кримські татари;
•	 Сімʼї українських військовослужбовців;
•	 Українські націоналісти і активісти, які 

брали участь в Євромайдані та в антиросійських 
військових мітингах і протестах;

•	М усульмани, cвященнослужителі та духо- 

венство Української Православної Церкви та Ук- 
раїнської Греко-Католицької Церкви.

Вищеперелічені групи є також характерни-
ми категоріями переселенців з Донбасу. Виняток 
становить лише перша категорія: замість етнічної 
ознаки кримських татар на сході України у групі 
ризику є критерій національнoсті та мова спілку-
вання. Українці та ті, хто розмовляє українською 
мовою, перебувають під загрозою переслідувань, 
увʼязнення, тортур та інших форм насильства.

Внутрішньо переміщені особи. Термін «внут- 
рішньо переміщені особи» є порівняно новим в ук- 
раїнському законодавстві. Незважаючи на цей факт, 
абревіатура ВПО так міцно увійшла в лексикон 
правників, журналістів і населення, що здається, 
ніби вимушене переселення ніколи не трапляло- 
ся в історії України. Причиною цього є те, що насп- 
равді, термін «внутрішньо переміщені особи» є  
порівняно новим і у міжнародному праві. Очевид- 
но тому, в той час коли Україна (ще у складі СРСР) 
зіткнулась із проблемою внутрішнього переселен- 
ня внаслідок аварії Чорнобильської АЕС, тогочас- 
них переселенців ніхто не називав «ВПО». Із нор-
мативно-правових актів того часу бачимо, що наз- 
ва цієї категорії осіб включала також і причину  
переселення. Свідченням того є нормативно пра- 
вові акти, що регулювали ці процеси, наприклад 
«Порядок відселення та самостійного переселен- 
ня громадян з територій, що зазнали радіоактив- 
ного забруднення внаслідок аварії на Чорнобиль- 
ській АЕС» [12]. Чому ж зараз, коли масовість пе-
реселення з окупованих територій зростає; коли 
військові дії на сході України тривають; коли іно-
земна держава (Російська Федерація) здійснює де- 
факто та внутрішньо де-юре контроль над укра-
їнськими територіями і населенням, — особи, що 
були змушені покинути свої домівки, називаються  
«ВПО»? Щоб відповісти на це питання, достатньо 
відкрити вебсайт Міністерства з окупованих тери- 
торій та внутрішньо переміщених осіб, [3] а також 
знайти історію прийняття Закону про внутріш-
ньо переміщених осіб [4, 15]. Ці та інші джерела 
прямо відсилають читача до Керівних принципів 
внутрішнього переселення (Guiding Principles on 
Internal Displacement) [2]. 

Історія Керівних принципів розпочалася у 
1992 році, коли Комісія з Прав людини ООН закли-
кала Генерального Секретаря ООН призначити від- 
повідального представника з питань внутрішньо- 
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рішнє переміщення» є поняттями загального ха-
рактеру у контексті вимушеної міграції в межах 
державних кордонів. Важливо, щоб національне 
законодавство та практика відповідали конкрет-
ним реаліям, що, зокрема, спричинили переселен- 
ня. Адже саме вони, як правило, обумовлюють ви-
бір заходів/інструментів подолання кризи і вирі- 
шення проблеми. Для прикладу, згадані вище ви- 
моги до реєстрації внутрішньо переміщених осіб 
відрізнятимуться при переселенні людей в резу- 
льтаті будівництва дороги міждержавного значен- 
ня або техногенної катастрофи від тих, що повʼя- 
зані із іноземною окупацією. Понад те, правовий 
режим території, що непідконтрольна уряду, теж 
накладає свій відбиток на правовий статус пере-
селенців: Крим та місто Севастополь (визнана Ук- 
раїною та міжнародною спільнотою анексія та зов- 
нішня окупація) і зона АТО (Донецька та Лугансь- 
ка області). 

 Як доводить світова практика, потреби виму- 
шених мігрантів зазвичай однакові, тоді як шля-
хи усунення причин чи розвʼязання конфлікту ви- 
магають різних стратегій. Правовий підхід до кон- 
кретної категорії переселенців повинен будувати- 
ся на стратегії вирішення проблеми з урахуванням  
причини її виникнення, і термінологія тут теж 
має важливе значення. 

На жаль, сьогоднішні причини переселення 
людей з Криму та з Донбасу прямо і безпосередньо 
повʼязані із збройним конфліктом, а відтак стосу- 
ються національної безпеки. Правове регулюван- 
ня повинно бути таким, що враховує правову при- 
роду конфлікту, статус сторін конфлікту, де-юре 
та де-факто контроль держави Україна щодо усіх 
її територій та щодо населення, що проживає на 
цих територіях. 

ви є лейтмотивом Керівних принципів. Як зазна- 
чено в Принципі 3, національна влада першочер- 
гово має обовʼязок і несе відповідальність за за-
безпечення захисту та гуманітарної допомоги пе- 
реміщеним особам всередині країни, тобто тим, які 
знаходяться в її юрисдикції. Внутрішньо перемі- 
щені особи мають право вимагати захисту і гума- 
нітарної допомоги від національної влади. Внут- 
рішньо переміщені особи не можуть підлягати пе- 
реслідуваням або покаранню внаслідок предяв-
лення таких вимог [2]. 

Загалом аналіз прав та свобод вимушених пе- 
реселенців у Керівних принципах, а також визна-
чені у документі гарантії від свавільного пересе-
лення урядами відповідних держав (наприклад, 
Принципи 6, 9, 10, 11, 12, 13, 21) викликають сум-
ніви щодо їх доречності і відповідності українсь- 
ким реаліям. Це повʼязано з тим, що засадничо 
проблема внутрішнього переселення та усі фази 
(етапи) внутрішнього переселення розглядалися  
експертами (авторами Керівних Принципів) як та- 
ке, що перебуває у юрисдикції уряду відповідної 
держави. Тобто за умов, коли уряд сам ініціює таке 
переселення або ж контролює таке переселення, 
або не втручається у цей процес, хоч і повинен 
забезпечити мінімальний стандарт прав і свобод 
свого населення. Умова юрисдикції уряду прямо 
визначена у Керівних принципах (Принцип 3) [2]. 

Українці, котрі покидають свої домівки на оку- 
пованих територіях, зокрема в Криму, втікають 
не через те, що Українська держава становить для  
них загрозу або діє всупереч їх законним правам 
та інтересам. Навпаки, вони шукають захисту в Ук- 
раїнській державі, в українського уряду. Відтак 
причина переселення, а також правовий режим 
територій, що їх покидає українське населення,  
є/повинні бути визначальними факторами для де- 
фініції правового статусу вимушених переселен-
ців, оскільки це також пряма вказівка на відпові-
дального субʼєкта (сторону конфлікту) та спосо-
би відшкодування завданої шкоди тощо. 

Таким чином, Керівні принципи мають обме- 
жену сферу впливу в частині відповідальності Ук- 
раїнської держави за причини та процес перемі- 
щення, оскільки переселення відбувається з тери- 
торій, що не підконтрольні уряду України; а від-
повідно уряд України не може також гарантувати 
безпечне повернення, поселення і реінтеграцію 
переселенців, допоки не відновиться де-юре та де- 
факто контроль України на усій її території, включ- 

но із Кримом та Донбасом. Відтак причина пере- 
селення, а саме іноземна окупація і зовнішня 
збройна інтервенція виключають можливість роз- 
глядати проблему вимушеного переселення як 
внутрішнє переміщення у стовідсотковому фор-
маті Керівних принципів. 

Існують також інші проблеми, повʼязані із за- 
стосуванням терміну та підходу до правового стату- 
су так званих «внутрішньо переміщених осіб». Ста- 
тус ВПО щодо вимушених переселенців з Криму 
та з Донбасу (без вказівки на причину переселен- 
ня) розмиває дискримінаційний фактор переселен- 
ня, про який йшлося вище. Формат «внутрішньо-
го переміщення» у контексті зовнішньої окупації  
значною мірою «удомашнює», локалізує зовнішній 
військовий конфлікт в Україні. Це не на користь 
українцям. Адже це провокує невпевненість/сум- 
ніви щодо адекватності вживаних урядом заходів 
державної безпеки; відповідальності за порушен-
ня прав людини на окупованих/непідконтроль-
них територіях; а також власне причини пересе- 
лення. Понад те, безлике визначення поняття «внут- 
рішньо переміщена особа» швидше провокувати- 
ме стигматизацію особи переселенця, аніж визна- 
чення, котре несе в собі історію переслідування, 
дискримінації або пережитого досвіду війни. 

Інший аспект неадекватності терміну «ВПО» 
для вимушених переселенців з Криму і з Донбасу 

— це необхідність вжиття та систематичного засто-
сування заходів національної безпеки, що в мир- 
ний час або при плановому переселенні людей мо- 
жуть трактуватися як обмеження прав та свобод 
людини. Для прикладу: вимоги щодо збору даних 
і реєстрації внутрішньо переміщених осіб; інспек-
тування житлових приміщень з метою перевірки 
адреси поживання; вибору банківської установи 
для отримання соціальних виплат; певні обмежен- 
ня у сфері банківських послуг тощо [17, c. 36–39]. 
Відтак термін «внутрішньо переміщена особа» пе-
реводить заходи або вимоги з національної без-
пеки у дискусію про дискримінацію з боку уряду, 
оскільки інші громадяни України не підлягають 
подібним процедурам або заходам контролю. Це, 
на жаль, зводить у площину суперечностей пра-
возахисні стандарти, з одного боку, та заходи на-
ціональної безпеки, з іншого боку. Видається, що 
діалог у цих питаннях є надзвичайно важливим. 

Висновок статті зводиться до того, що по-
няття «внутрішньо переміщена особа» або «внут- 
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рішнє переміщення» є поняттями загального ха-
рактеру у контексті вимушеної міграції в межах 
державних кордонів. Важливо, щоб національне 
законодавство та практика відповідали конкрет-
ним реаліям, що, зокрема, спричинили переселен- 
ня. Адже саме вони, як правило, обумовлюють ви-
бір заходів/інструментів подолання кризи і вирі- 
шення проблеми. Для прикладу, згадані вище ви- 
моги до реєстрації внутрішньо переміщених осіб 
відрізнятимуться при переселенні людей в резу- 
льтаті будівництва дороги міждержавного значен- 
ня або техногенної катастрофи від тих, що повʼя- 
зані із іноземною окупацією. Понад те, правовий 
режим території, що непідконтрольна уряду, теж 
накладає свій відбиток на правовий статус пере-
селенців: Крим та місто Севастополь (визнана Ук- 
раїною та міжнародною спільнотою анексія та зов- 
нішня окупація) і зона АТО (Донецька та Лугансь- 
ка області). 

 Як доводить світова практика, потреби виму- 
шених мігрантів зазвичай однакові, тоді як шля-
хи усунення причин чи розвʼязання конфлікту ви- 
магають різних стратегій. Правовий підхід до кон- 
кретної категорії переселенців повинен будувати- 
ся на стратегії вирішення проблеми з урахуванням  
причини її виникнення, і термінологія тут теж 
має важливе значення. 

На жаль, сьогоднішні причини переселення 
людей з Криму та з Донбасу прямо і безпосередньо 
повʼязані із збройним конфліктом, а відтак стосу- 
ються національної безпеки. Правове регулюван- 
ня повинно бути таким, що враховує правову при- 
роду конфлікту, статус сторін конфлікту, де-юре 
та де-факто контроль держави Україна щодо усіх 
її територій та щодо населення, що проживає на 
цих територіях. 

ви є лейтмотивом Керівних принципів. Як зазна- 
чено в Принципі 3, національна влада першочер- 
гово має обовʼязок і несе відповідальність за за-
безпечення захисту та гуманітарної допомоги пе- 
реміщеним особам всередині країни, тобто тим, які 
знаходяться в її юрисдикції. Внутрішньо перемі- 
щені особи мають право вимагати захисту і гума- 
нітарної допомоги від національної влади. Внут- 
рішньо переміщені особи не можуть підлягати пе- 
реслідуваням або покаранню внаслідок предяв-
лення таких вимог [2]. 

Загалом аналіз прав та свобод вимушених пе- 
реселенців у Керівних принципах, а також визна-
чені у документі гарантії від свавільного пересе-
лення урядами відповідних держав (наприклад, 
Принципи 6, 9, 10, 11, 12, 13, 21) викликають сум-
ніви щодо їх доречності і відповідності українсь- 
ким реаліям. Це повʼязано з тим, що засадничо 
проблема внутрішнього переселення та усі фази 
(етапи) внутрішнього переселення розглядалися  
експертами (авторами Керівних Принципів) як та- 
ке, що перебуває у юрисдикції уряду відповідної 
держави. Тобто за умов, коли уряд сам ініціює таке 
переселення або ж контролює таке переселення, 
або не втручається у цей процес, хоч і повинен 
забезпечити мінімальний стандарт прав і свобод 
свого населення. Умова юрисдикції уряду прямо 
визначена у Керівних принципах (Принцип 3) [2]. 

Українці, котрі покидають свої домівки на оку- 
пованих територіях, зокрема в Криму, втікають 
не через те, що Українська держава становить для  
них загрозу або діє всупереч їх законним правам 
та інтересам. Навпаки, вони шукають захисту в Ук- 
раїнській державі, в українського уряду. Відтак 
причина переселення, а також правовий режим 
територій, що їх покидає українське населення,  
є/повинні бути визначальними факторами для де- 
фініції правового статусу вимушених переселен-
ців, оскільки це також пряма вказівка на відпові-
дального субʼєкта (сторону конфлікту) та спосо-
би відшкодування завданої шкоди тощо. 

Таким чином, Керівні принципи мають обме- 
жену сферу впливу в частині відповідальності Ук- 
раїнської держави за причини та процес перемі- 
щення, оскільки переселення відбувається з тери- 
торій, що не підконтрольні уряду України; а від-
повідно уряд України не може також гарантувати 
безпечне повернення, поселення і реінтеграцію 
переселенців, допоки не відновиться де-юре та де- 
факто контроль України на усій її території, включ- 

но із Кримом та Донбасом. Відтак причина пере- 
селення, а саме іноземна окупація і зовнішня 
збройна інтервенція виключають можливість роз- 
глядати проблему вимушеного переселення як 
внутрішнє переміщення у стовідсотковому фор-
маті Керівних принципів. 

Існують також інші проблеми, повʼязані із за- 
стосуванням терміну та підходу до правового стату- 
су так званих «внутрішньо переміщених осіб». Ста- 
тус ВПО щодо вимушених переселенців з Криму 
та з Донбасу (без вказівки на причину переселен- 
ня) розмиває дискримінаційний фактор переселен- 
ня, про який йшлося вище. Формат «внутрішньо-
го переміщення» у контексті зовнішньої окупації  
значною мірою «удомашнює», локалізує зовнішній 
військовий конфлікт в Україні. Це не на користь 
українцям. Адже це провокує невпевненість/сум- 
ніви щодо адекватності вживаних урядом заходів 
державної безпеки; відповідальності за порушен-
ня прав людини на окупованих/непідконтроль-
них територіях; а також власне причини пересе- 
лення. Понад те, безлике визначення поняття «внут- 
рішньо переміщена особа» швидше провокувати- 
ме стигматизацію особи переселенця, аніж визна- 
чення, котре несе в собі історію переслідування, 
дискримінації або пережитого досвіду війни. 

Інший аспект неадекватності терміну «ВПО» 
для вимушених переселенців з Криму і з Донбасу 

— це необхідність вжиття та систематичного засто-
сування заходів національної безпеки, що в мир- 
ний час або при плановому переселенні людей мо- 
жуть трактуватися як обмеження прав та свобод 
людини. Для прикладу: вимоги щодо збору даних 
і реєстрації внутрішньо переміщених осіб; інспек-
тування житлових приміщень з метою перевірки 
адреси поживання; вибору банківської установи 
для отримання соціальних виплат; певні обмежен- 
ня у сфері банківських послуг тощо [17, c. 36–39]. 
Відтак термін «внутрішньо переміщена особа» пе-
реводить заходи або вимоги з національної без-
пеки у дискусію про дискримінацію з боку уряду, 
оскільки інші громадяни України не підлягають 
подібним процедурам або заходам контролю. Це, 
на жаль, зводить у площину суперечностей пра-
возахисні стандарти, з одного боку, та заходи на-
ціональної безпеки, з іншого боку. Видається, що 
діалог у цих питаннях є надзвичайно важливим. 

Висновок статті зводиться до того, що по-
няття «внутрішньо переміщена особа» або «внут- 
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Анотація
У статті розкрито конституційний механізм  
забезпечення конституційного порядку в умовах війни. 
Проаналізовано природу, системи та моделі надзвичайних 
юридичних режимів у фокусі забезпечення конституційного 
порядку. На основі порівняльного аналізу порядку  
застосування прерогатив президента, парламентського  
контролю та судового конституційного контролю роз-
крито забезпечення конституційного порядку в умовах 
кібервійни, «гібридної», економічної, інформаційної воєн  
як певної антитези конвенційної війни.  
Обґрунтовано авторський підхід щодо застосування  
засобів поновлення конституційного порядку на  
окупованих Російською Федерацією та керованими  
і фінансованими нею структурами на окремих територіях  
України та забезпечення належного урядування у разі  
звільнення цих територій з-під окупації.
Ключові слова: війна, воєнний стан, гібридна війна,  
конституційний контроль, конституційний порядок,  
належна правова процедура, парламентський контроль,  
права і свободи людини.

Abstract
In the article the constitutional mechanism of ensuring 

constitutional order in the conditions of war is discloses.  
The nature, systems and models of extraordinary legal regimes 

in the focus of ensuring constitutional order are analyzed.  
On the basis of a comparative analysis of the order of application  
of the presidentʼs prerogatives, parliamentary oversight and 

judicial control in the conditions of cyber-warfare, ʼhybridʼ, 
economic, information warfareʼs as certain antitheses of the 

conventional warfare the provision of constitutional order 
was disclosed. The authorʼs approach to using the means of 

restoration of the constitutional order in the occupied by the  
Russian Federation and the structures managed and financed 

by this state in certain territories of Ukraine and ensuring  
good administration in case of liberation of these territories 

from occupation is substantiated. 
Key words: human rights and freedoms, hybrid warfare, 

constitutional order, constitutional review, due process of law,  
martial law, parliamentary oversight, warfare.


