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Демократія 
в умовах війни та загроз 
національній безпеці

«Демократія  — найгірша форма правління за 
винятком усіх інших, які людство спробува-

ло до цього часу», — з такими словами звернувся 
Уінстон Черчіль до Британської Палати громад  
11 листопада 1947 р. Ця фраза відомого британсь- 
кого державного діяча, неперевершеного орато- 
ра, лауреата Нобелівської премії, є концентрова- 
ним викладом тих надій, які повоєнна Європа по-
кладала на демократію як одну із найдієвіших га-
рантій миру. 

Дві світові війни, що принесли небачену до 
того кількість жертв, страждань, смертей та поне- 
волень, підштовхнули європейські народи до пе-
реосмислення таких базових понять, як цінність 
людського життя, людська гідність, права люди-
ни, а також пошуку механізмів їхнього захисту. Од- 
ним із найдієвіших засобів гарантування цих цін-
ностей вважали демократію. Відомий теоретик між- 
народних відносин і автор концепції ліберально-
го демократичного миру Майкл Дойл зазначає, 
що мир і демократія є двома сторонами однієї ме- 
далі1. Саме демократія стала однією із фундамен- 
тальних опор у будівлі повоєнного світу, однією 
із базових ідей, навколо яких  держави обʼєднува- 
лись у міжнародні організації. «Мир і соціально-
економічний та культурний розвиток — це водно- 
час як умови, так і плоди демократії», — сказано в 
Універсальній Декларації з демократії, прийнятій 
Міжпарламентським союзом у рамках ООН у 1997 
році. 

Мир — це ідеальні умови для демократії, про- 
те невдовзі після конструювання міжнародної си- 
стеми безпеки і миру у повоєнному світі зʼявилися 
нові, повʼязані із загрозами національній безпеці,  
виклики, які засвідчили, що демократія повинна  

вміти себе захистити. До традиційних війн у ХХІ 
столітті «долучилися» інформаційні, гібридні, кі- 
бервійни. А тероризм набув таких масштабів, що 
створює загрозу самому демократичному поряд- 
ку як способу правління (на цю тему у The Gardian 
вийшла стаття під заголовком «Чи може теро-
ризм знищити демократію?»)2.

Ще у тридцятих роках ХХ століття соціоло- 
ги Карл Льовенштайн і Карл Маннгайм розмір-
ковували про доречність запровадження тако-
го поняття, як войовнича демократія (Streitbare 
Demokratie)3. А рішенням Федерального Консти- 
туційного Суду Німеччини щодо Соціалістичної 
партії Рейху у 1952 році ця теорія була введена 
у практику. Згідно з цим, у разі, якщо політична 
партія відкидає верховні принципи демократії, 
вона може бути усунена з політичного процесу4.

Вочевидь, не тільки право на демократичну 
участь може бути обʼєктом обмежень у випадку 
загроз національній безпеці. І такий підхід був 
відображений у Конвенції про захист прав лю-
дини та основоположних свобод, яка у статті 15 
передбачила можливість відхилення держав від 
зобовʼязань щодо гарантування основоположних 
прав людини у випадках війни або іншої суспіль-
ної небезпеки. Войовнича демократія дозволяє 

Олена Бориславська 
/ кандидат юридичних наук, доцент  

Львівського національного університету імені Івана Франка, 
співредактор «Українського часопису конституційного права»

1	 Michael W. Doyle. Liberal Internationalism: Peace, War and Demo- 
cracy [Електронний ресурс]. — Режим доступу: https://www.no 
belprize.org/nobel_prizes/themes/peace/doyle/#2

2	 [Електронний ресурс]. — Режим доступу: https://www.theguar 
dian.com/commentisfree/2007/sep/30/canterrorismdestroy

3	 Нінет Антоні Абат. Конституційний краудсорсинг, спрямова- 
ний на примирення народу і аристократії // Український часо- 
пис конституційного права. — 2017. — №1. — С. 23.

4	 Donald P. Kommers. The Constitutional Jurisprudence of the Federal 
Republic of Germany. — Durham, NC: Duke University Press, 1997. — 
P. 219. 

| ВІД РЕДАКЦІЇ

принципу того, що питання національної безпе- 
ки та дотримання прав людини не тільки не супе- 
речать, а й доповнюють одне одного. До того ж, в 
реальності, не подбавши про ефективні інститути 
демократії та верховенства права, створити умо-
ви для довготривалої безпеки країни та її грома- 
дян просто неможливо. І мені здається, саме укра- 
їнці за ці роки мали можливість найбільше пере-
конатися в цьому. 

Кілька тез, які це ілюструють. Поміркуйте 
самі, якщо громадяни не відчувають, що вони мо- 
жуть впливати на владу через вільні та чесні ви-
бори, якщо вони не мають права на справедли-
вий суд — рано чи пізно вони шукатимуть інші 
шляхи такого впливу — аж до масових протестів 
та революції. Якщо в країні немає інструментів 
демократичного громадянського контролю за си- 

ловими та правоохоронними органами, то значно 
зростають ризики того, що ці органи замість за-
хисту національних інтересів будуть переслідува- 
ти якісь особистісні цілі або зрештою просто де-
градуватимуть через корупцію і відповідно вияв- 
ляться неспроможними давати раду викликам.

А якщо йтиметься про вищий рівень — про 
питання безпеки в міждержавних відносинах, то 
знову таки, якщо якась одна держава функціонує 
таким чином, що її громадяни не мають доступу 
до інформації незалежних ЗМІ, не можуть контр-
олювати владу, то виникає майже риторичне пи-
тання — чи не стане ця країна джерелом небез-
пеки для своїх сусідів? Це розуміння саме і лягло 
в основу Гельсінського заключного акту, з якого і 
виросла Організація з безпеки та співробітницт- 
ва в Європі. 
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обмежувати свободу слова, політичну участь і по-
літичний плюралізм, не змінюючи ключових цін-
ностей, що покладені в основу конституції. При 
цьому, обмеження основоположних прав розгля-
даються як обгрунтований та необхідний захід, 
спрямований на захист демократичної системи. 

Проте надання державі легальних можливос- 
тей відступати від гарантованих конституцією 
прав несе у собі і певні загрози, передусім — дер-
жавного свавілля, авторитаризму, диктатури. Від- 
так, застосовувані державою обмежувальні захо- 
ди мають бути виключними, тимчасовими та спів- 
розмірними із тими загрозами нацбезпеці, які дер- 
жава намагається усунути за їх допомогою. Євро- 
пейський суд з прав людини (ЄСПЛ) неодноразово  
зазначав, що принцип войовничої демократії по- 
лягає в її обмеженні надзвичайними випадками5.  
Як ЄСПЛ, так і інші органи та установи Ради Єв- 
ропи розробили низку стандартів обмежень осно- 
воположних прав, у тому числі — права на демо-
кратичну участь, що покликані забезпечити ба-
ланс між потребами національної безпеки, з одно- 
го боку, та демократії і прав людини, з іншого.

До прикладу, у резолюції від 22 червня 2016 
року Парламентська Асамблея Ради Європи заяви- 
ла про необхідність перевірки законодавства, прий- 
нятого владою Туреччини з метою боротьби з те-
роризмом, а також практики його реалізації, на 
предмет дотримання європейських стандартів та 
принципу пропорційності. Визнаючи, що країна 
зіштовхнулася із масштабними та неодноразови- 
ми терористичними атаками, підготовленими Іс- 
ламською державою, Робітничою партією Курдис- 
тану та іншими організаціями, що призвели до 
численних жертв у низці міст, та право і обовʼязок 
Туреччини протистояти тероризму з метою захи- 
сту своїх громадян, Асамблея водночас наголосила, 
що такі заходи безпеки повинні відповідати між-
народному праву, а також принципам необхідно- 
сті та пропорційності6. 

Демократична держава, що функціонує в умо- 
вах миру у конституційно встановлених межах та 
забезпечує основоположні права людини — це ре-
альність у низці країн світу, для інших —це ідеал, 

менш чи більш досяжний. Проте кожна держа- 
ва у сучасному світі, незалежно від ступеню її де-
мократичності, може зустрітися із викликами у 
вигляді тероризму, війни чи з іншими загрозами 
національній безпеці. Тож як має діяти сучасна 
демократична держава в таких умовах? Які засо-
би є прийнятними для застосування демократич-
ною державою, що керується верховенством пра-
ва, в таких ситуаціях? Яким чином і до якої міри 
мають гарантуватися права людини? Як в таких 
умовах мають працювати інститути демократії? 
Чи передбачає сучасна доктрина конституційної 
демократії ефективні механізми балансу, з одно-
го боку, проголошених та гарантованих прав і 
свобод людини, з іншого — заходи захисту націо- 
нальної безпеки, оборони, безпеки громадян?

Важливо також зауважити, що держави з ус- 
таленими конституційними традиціями та, що важ- 
ливіше, інституційними механізмами демократії, 
менш схильні до авторитаризації влади, ніж ті, які 
тільки перебувають на шляху становлення кон-
ституційної системи правління. Тож закономірно 
постає питання, чи однаковими мають бути за-
стосовувані критерії обмежень для цих держав?

Відповіді на ці питання ми шукаємо у цьому 
номері «Українського часопису конституційного 
права». Так, стаття Дайнюса Жалімаса присвяче-
на юридичному аналізу анексії Криму на основі 
норм міжнародного права, а також оцінці аргу-
ментів, що застосовуються для обґрунтування 
тези про «воззʼєднання Криму з Росією». У науко- 
вій праці Михайла Савчина автор здійснює пошук 
засобів відновлення конституційного правопоряд- 
ку в умовах кібервійни, «гібридної», економічної, 
інформаційної воєн. Дослідження Ірини Заверухи 
ставить під сумнів доречність застосування термі-
ну «внутрішньо переміщені особи» для визначен-
ня правового статусу осіб, що були вимушені пере- 
селитися з окупованих територій Автономної Ре- 
спубліки Крим та міста Севастополь, а також із зо- 
ни збройного конфлікту на Сході України. Альберт 
Єзеров досліджує конституційну безпеку як одну 
із складових національної безпеки. Традиційна ру- 
брика «Європейські стандарти конституціоналіз-
му» присвячена стандартам Ради Європи у сфері 
допустимих обмежень основоположних прав лю-
дини в умовах загроз національній безпеці.

5	 Див., для прикладу, Європейський суд з прав людини (ЄСПЛ) у 
справі Обʼєднана комуністична партія Туреччини проти Туреч- 
чини (1998). Заява № 19392/92 (ЕСПЛ, 30/01/1998), а також у 
справі Геррі Батасуна та Батасуна проти Іспанії (2009). Заява 
№ 25803/04 і 25817/04 (ЄСПЛ 30 червня 2009 р.)

6	 Resolution №2121 (2016), The functioning of democratic instituti- 
ons in Turkey, Parliamentary Assembly, Council of Europe.

|ПАРЛАМЕНТСЬКІ  
ВИБОРИ У ВЕЛИКІЙ  
БРИТАНІЇ

З  травня у Великій Британії роз-
пустили парламент. Внаслідок 

цього 8 червня пройшли вибори  
до парламенту країни 57-го скли- 
кання. Британці обрали в цілому 
650 депутатів до нижньої палати  
парламенту Великої Британії, тоб- 
то від Палати громад. Дострокові 
парламентські вибори у Великій 
Британії стали необхідними після 
того, як країна оголосила про ви- 
хід з Євросоюзу (Brexit) і парла- 
мент виявився розділеним щодо 
цього питання. Нагадаємо, 23 че- 
рвня 2016 р. у Британії відбувся 
референдум щодо членства краї- 
ни в ЄС, де 51,9 % виборців висло- 
вилися за вихід з Євросоюзу. Тоді 
новим премʼєром стала Тереза Мей. 

Щоб сформувати більшість у  

Палаті громад, одна партія повин- 
на вибороти 326 місць. Основна 
боротьба розгорнулася між Кон- 
сервативною партією нинішнього 
премʼєр-міністра Великобританії 
Терези Мей і Лейбористською пар- 
тією.

Тож, зважаючи на результа-
ти, Консервативна партія не має 
більшості у новому парламенті, 
адже консерватори отримали 312 
місць, втративши порівняно з по- 
передніми виборами 11 мандатів.  
Сама Мей виграла вибори у місті  
Мейденхед і переобралась до пар- 
ламенту на позачергових виборах. 
Лейбористам дісталися 259 місць 
— на 28 більше, ніж у них було ра- 
ніше, у ліберал-демократів 12 
місць, а у Шотландської національ- 
ної партії — 34.

Явка на цьогорічних парла- 
ментських виборах у Великобри- 
танії становила 69% і це найви-
щий показник за останні 20 років.

|ЗМІНА ФОРМИ  
ДЕРЖАВНОГО  
ПРАВЛІННЯ У ТУРЕЧЧИНІ

Повноваження чинного прези- 
дента Туреччини Реджепа Таї- 

па Ердогана були суттєво збіль-
шені після ухвалення змін до кон- 
ституції на референдумі 16 квіт-
ня 2017 року.

Згідно з даними за підсумка- 
ми підрахунку 99,33% бюлетенів, 
за зміни до Конституції Туреччи- 
ни, що передбачають перехід до  
президентської республіки, про- 
голосувало 51,36% (24 млн 935 тис. 
426) виборців, проти — 48,64% 
(23 млн 616 тис. 345). Загальна 
кількість голосів майже сягнула 
49 мільйонів. 

На референдум у Туреччині 
було винесене питання змін до 
конституції, за якими президент 
Ердоган отримує всю повноту вла- 
ди в країні. Замість премʼєр-міні- 
стра зʼявляться віце-президенти,  
які будуть залежати від президен- 
та, і не володітимуть тими повно- 
важеннями, які сьогодні має пре- 
мʼєр. Президент тепер отримає  
право пропонувати бюджет, бути  
членом політичної партії (зараз 

КОНСТИТУЦІЙНИЙ ОГЛЯД :
Вибори в Європі: перші підсумки


